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Justitia este un serviciu public si orice reforma a sistemului judiciar trebuie sa
porneasca de la acest principiu. Discutiile legate de reforma sistemului judiciar nu
se pot purta in spatele usilor inchise doar cu reprezentatii sistemului judiciar. Asa
cum am cerut de fiecare data cand s-au adus modificari in domeniul justitiei,
reforma trebuie sa fie insotita de consultari si dezbateri serioase care sa includa
voci diverse ale magistratilor care critica sistemul, dar si organizatiile
neguvernamentale care de ani de zile lucreaza pe subiect. Altfel riscam sa ne
intoarcem exact la practica nociva care a permis adoptarea modificarilor la legile
justitiei ale caror efecte ne ingrozesc azi.

Cum am ajuns la criza
profunda a sistemului
judiciar de astazi?

O parte din probleme au aparut odata
cu modificarile aduse legilor justitiei in
2018. Insa legile justitiei adoptate in
2022 prin introducerea unor proceduri
necompetitive si netransparente cu

privire la cariera judecatorilor si
procurorilor au facut posibila
concentrarea puterii in mainile a

catorva oameni din sistemul judiciar.

Scurt istoric al legilor
justitiei

Actualele legi ale justitiei au fost
adoptate de catre Parlamentul
Romaniei la finalul anului 2022. Initial,
scopul lor a fost sa repare problemele
create prin modificarile din 2018
promovate de Tudorel Toader, care
fusesera intens criticate atat de
societate, cat si de Comisia Europeana.
Dar in realitate, legile justitiei din
2022, adoptate printr-o procedura de
urgentd care a lasat - intentionat -
foarte putin spatiu unor dezbateri



asezate si  transparente despre
impactul lor asupra societatii
romanesti, in realitate au generat
probleme noi. Acestea au dus la
concentrarea puterii in sistemul de
justitie si afectarea independentei
acestuia. Expert Forum documenta
atunci saga scrierii si adoptarii acestor
legi  printr-un proces lipsit de
transparentd si consultare!, inclusiv
prin evitarea cererii avizului Comisiei
de la Venetia asa cum fisi asumase
Guvernul prin programul sau de
guvernare?. Ministrul justitiei la acea
vreme, Catalin Predoiu, justifica o
parte din prevederile problematice ca
fiind rezultatul dorintelor sistemului de
justitie prin vocea CSM, ignorand vocile
critice din sistem. Insa, justitia nu este
“bucataria interna” a sistemului de
justitie, iar regulile de organizare si
functionare ale acestuia nu fii privesc
doar pe judecatori si procurori, ci
trebuie sa asigure buna functionare a
ei ca serviciu public.

In acest policy brief va prezentam
care sunt urgentele din sistemul de
justitie care trebuie rezolvate cat mai
curand pentru consolida independenta
acestuia si increderea cetatenilor in
capacitatea Iui de a livra dreptate.
Solutii exista, insa necesita vointa
politica pentru modificarea legislatiei
existente.

Dincolo de aceste urgente, Expert
Forum crede cd este de asemenea
necesar sa ne aplecam in aceasta
perioada si asupra marilor teme pentru
reforma sistemului de justitie pe
termen mediu si lung: durata excesiva
a procedurilor judiciare, accesibilitatea
sistemului de justitie pentru intreaga
societate si mecanismul de ajutor
public judiciar, incarcarea instantelor
Cu procese repetitive prin care se

! Expert Forum, Noile legi ale justitiei: reforma sau intoarcerea la
metehne din perioada de preaderare?, septembrie 2022
(https://expertforum.ro/noile-legi-ale-justitiei-reforma-sau-
intoarcerea-la-metehne-din-perioada-de-preaderare/)

2 A se vedea Programul de Guvernare 2021-2024, Capitolul
privind Ministerul Justitiei, Justitie si stat de drept, Viziune si

corecteaza practici administrative
defectuoase, regandirea  structurii
instantelor si parchetelor, mai ales a
celor mici, pentru eficientizarea
utilizarii resurselor umane.

Care sunt urgentele

1. Competenta de a investiga
coruptia judiciara trebuie sa
se intoarca la DNA

Orice efort serios de reforma trebuie sa
inceapa cu intoarcerea competentei de
investigare a coruptiei judiciare la DNA
ca prim pas pentru reducerea
impunitatii de care beneficiaza astazi
magistratii.

Ca sa explicam cum a fost blocata dupa
2018 combaterea coruptiei judiciare,
este necesar un scurt istoric.
Competenta de investigare a coruptiei
judiciare a fost luata de la DNA in 2018
prin crearea Sectiei speciale pentru
investigare infractiunilor din justitie
(SI1J)? din initiativa ministrului justitiei
la acea vreme, Tudorel Toader. De la
bun Tnceput SIIJ a fost o structura de
parchet care nu beneficia de garantiile
si resursele necesare pentru a investiga
cu adevarat infractiunile de coruptie.
Ulterior, pe fondul criticilor aduse de
societatea civila, dar si de partenerii
europeni, noul guvern din 2019 si-a
asumat sa desfiinteze SIIJ. Cu toate
acestea, in 2022, ministrul justitiei de
la acea vreme, Catalin Predoiu, in loc sa
intoarca competenta de investigare a
infractiunilor de coruptie la DNA,
parchetul care dispunea de expertiza in
acest sens, a propus un proiect de lege
care a creat o noua structura la fel de
ineficienta ca SIIJ, prin desemnarea
unor procurori de la nivelul PICC] si

Principii

(https://gov.ro/fisiere/programe fisiere/Program de Guvernare
2021%E2%80%942024.pdf)

3 Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciard
(https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/203052)
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parchetelor de pe langa curtile de apel
care sa investigheze infractiunile
comise de magistratii din subordinea
acestora.

Legea 49/2022 prin care s-a desfiintat
SIIJ si s-a creat aceasta noua structura
dispune de chiar mai putine garantii de
independenta decat SIIJ*. Daca in SIIJ
procurorii erau desemnati in urma unui
concurs, in noua structura, plenul CSM
numeste acesti procurori, fara a fi
indicate alte criterii de selectie. Puterea
discretionara a CSM cu privire la
desemnarea acestor procurori se
confirma in practica. Din deciziile CSM
in ultimii ani cu privire la desemnarea
acestor procurori nu este clar care sunt
criteriile folosite pentru accepta sau
respinge candidaturile procurorilor. In
2024, desi Parchetul General s-a plans
de faptul ca are dificultati in ocuparea
acestor pozitii, CSM a respins trei din
propunerile Procurorului General
pentru procurori anume desemnati®.

Ce stim insa cu certitudine este ca de
la infiintarea SIIJ si pana in prezent
coruptia judecara nu mai este
investigata, ceea ce a dus la
impunitate In  sistemul judiciar.
Comparativ, intre 2002-2018, DNA a
trimis in judecata 160 de fapte de
coruptie judiciara®. Structura creata in
2022 se ocupa inca in principiu de
inchiderea dosarelor ramase mostenire
de la SIIY.

4 Expert Forum, Proiectul de lege adoptat de Guvern: mai putine
garantii decat in cazul Sectiei Speciale, Februarie 2022
(https://expertforum.ro/proiectul-de-lege-adoptat-de-guvern-
mai-putine-garantii-decat-in-cazul-sectiei-speciale/)

5 Ministerul Public, Raportul de activitate privind activitatea din
2024, (https://www.mpublic.ro/ro/content/raport-de-activitate)
6 https://hotnews.ro/crin-bologa-de-cnd-dna-a-pierdut-
competenta-de-a-investiga-magistrati-niciunul-nu-a-mai-fost-
acuzat-de-coruptie-105145

7 Ministerul Public, Raportul de activitate privind activitatea din
2024, (https://www.mpublic.ro/ro/content/raport-de-activitate)
8 Expert Forum, Proiectul de lege adoptat de Guvern: mai putine
garantii decat in cazul Sectiei Speciale, Februarie 2022
(https://expertforum.ro/proiectul-de-lege-adoptat-de-guvern-
mai-putine-garantii-decat-in-cazul-sectiei-speciale/)

Expert Forum a criticat la acel moment
solutia propusa de Guvern®, asa cum au
facut-o si asociatiile profesionale ale
magistratilor. Solutia a fost criticata si
de Comisia de la Venetia® care
considera regretabila decizia de a nu
intoarce aceasta competenta la DNA.
Ministrul Catalin Predoiu explica 1n
2022 ca solutia reintoarcerii
competentei de investigare a coruptiei
judiciare la DNA nu este agreata de
CSM, iar proiectul de lege propus este
solutia de compromisi®. Cu alte
cuvinte, decizia a fost luata exclusiv pe
baza intereselor catorva reprezentanti
ai sistemului de justitie in detrimentul
pozitiei exprimate de asociatiile de
magistrati'! si a Comisiei de la Venetia.
In 2024, acelasi Catalin Predoiu, din
functia de ministru al internelor insa,
declara ca e cazul ca Guvernul si CSM
sa gaseasca O solutie pentru
anchetarea magistratilor si ca solutia
desfiintarii SIIJ a fost temporara'?, fara
a-si asuma responsabilitate pentru
crearea acestei structuri ineficiente.

9 Romania - Opinion on the draft law on the dismantling of the
section for investigating criminal offences within the judiciary,
adopted by the Venice Commission at its 130th Plenary Session
(Venice and online, 18-19 March 2022)
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2022-
003-e)

10 https://romania.europalibera.org/a/saga-sec%C8%9Biei-
speciale-continu%C4%83-sub-alt%C4%83-denumire-
desfiin%C8%9Bat%C4%83-%C8%99i-
re%C3%AENfiin%C8%9Bat%C4%83/31664993.html

11 https://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/6497
12 https://www.presshub.ro/catalin-predoiu-spune-ca-e-cazul-ca-
guvernul-si-csm-sa-gaseasca-o-solutie-pentru-anchetarea-

magistratilor-310610/
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2. Modificarea legilor
justitiei pentru a corecta
acele prevederi care au
formalizat mecanisme de
acaparare a puterii in
sistemul judiciar

2.1. Revizuirea tuturor
procedurilor de promovare in
parchete si instante atat pentru
functii de executie, cat si pentru
cele de conducere

Revenirea la o procedura de
concurs pentru promovarea la ICCJ
Si reintroducerea evaluarilor
periodice pentru judecatorii ICCJ

ICC) este instanta suprema din
Roménia care are competenta sa
judece dosare de coruptie cu privire la
persoane care dispun de multa putere
precum deputati, senatori, ministrii
etc. Asadar, este important ca
procedura de promovare Ila
aceasta instanta sa se bazeze pe
criterii transparente si obiective de
performanta. Cu toate aceste, spre
deosebire de celelalte proceduri de
promovare la o instanta superioara,
promovarea judecatorilor la ICCJ nu
mai include o proba scrisa din 201813,
Concursul de promovare la ICCJ consta
intr-un interviu in fata Sectiei pentru
judecatori a CSM, precum si o evaluare
a actelor intocmite de candidat.
Actualul mecanism da putere
discretionara sectiei de judecatori din
CSM atat la etapa interviului, cat sila
etapa analizei activitatii anterioare a
judecatorilor.

13 Legea 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. Legea

Astfel ca in ultimii ani modul in care s-
au derulat concursurile de promovare
la ICCJ au facut posibil sa promoveze
doar judecatori loiali actualei majoritati
din CSM si conducerii ICC].

Nevoia unei proceduri competitive si
transparente a fost subliniata de
Comisia de la Venetia, dar si de Comisia
Europeana in mai mult randuri in cadrul
evaluarilor facute sub Mecanismul de
Cooperare si Verificare (MCV):

In special, in 2011 Guvernul a propus
modificari legislative care au adus
imbunatatiri  substantiale in ceea ce
priveste procedura de selectie a
judecétorilor de la inalta Curte. (...) Noua
lege - Legea 300/2011 - a introdus o
procedura de selectie in trei etape, care
implica o evaluare a documentatiei
candidatului, inclusiv a hotaréarilor

judecatoresti pregatite de acesta in
timpul carierei, un interviu si un examen
scris. In primele doua etape, un candidat
trebuie sa obtind un scor de cel putin 80

de puncte pentru a putea sustine
examenul scris. Evaluarea
documentatiei candidatului valoreaza
maximum 75 de puncte, iar interviul
valoreaza maximum 25 de puncte. Pe
langa crearea bazei pentru o evaluare
mai obiectiva si mai amanuntita a
candidatilor, noua procedura aduce, de
asemenea, 0 mai mare transparenta,
candidaturile fiind supuse unui control
public.” (Comisia Europeana, MCV, Raport
de progres privind Romania 2012)

"Principiul conform caruia toate deciziile
privind numirea si cariera profesionala a
judecatorilor ar trebui sa se bazeze pe
merit, prin aplicarea unor criterii obiective
in cadrul legii, este de necontestat.”

(Comisia de la Venetia, Raport privind
independenta sistemului judiciar. Partea I:
independenta judecétorilor)

303/2004 a fost abrogata prin adoptarea Legii nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor.
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Expert Forum explica pe larg problemele legate de procedura de promovare la ICCJ la
momentul adoptarii legilor justitiei in 2022:

Se introduce o procedura de verificare a integritatii candidatilor eligibili de catre
Inspectia Judiciara care intocmeste un raport care apoi intra in evaluarea facuta de comisia
de evaluare pe baza interviului'*. Inspectia Judiciard este obligata s& comunice acest raport
comisiei de organizare a examenului cu 10 zile nainte de interviu si candidatului fara a fi
indicat un termen. Dat fiind ca acest raport este parte componentd a evaluarii facute
candidatului, continutul acestuia este foarte important si poate influenta considerabil
decizia comisiei de evaluare. Asadar, trebuie precizate care sunt elementele avute in vedere
de Inspectia Judiciara in evaluarea integritatii candidatului. Exista posibilitatea de
contestare a raportului de evaluare? Procedura in forma reglementatd in proiectele de legi
este neclara si impredictibila. In aceste conditii exista riscul ca procedura sa nu fie un
instrument de evaluare obiectiv, ci unul cat se poate de subiectiv care ar putea fi
folosit tocmai pentru a elimina anumiti candidati. Din perspectiva jurisprudentei Curtii
Constitutionale aceste vicii pot conduce la declararea ca neconstitutionale a acestor
prevederi.

Pe langa eliminarea evaluarii pentru judecatorii ICCJ, mentionam ca avizul CSM cu
privire la proiectele de lege propune eliminarea completa a evaluarii periodice pe motiv ca
sunt ineficiente si consumatoare de timp. Cum sistemul de justitie este un serviciu public,
o evaluare a eficientei acestuia este necesara. Evaluarea magistratilor ar trebui sa fie un
instrument predictibil, aplicabil tuturor magistratilor, fara exceptie. Sistemul actual de
evaluare este intr-adevar criticabil din perspectiva eficientei si relevantei lui. Ins3,
eliminarea evaluarii periodice si transformarea evaluarilor intr-un instrument la dispozitia
presedintelui instantei sau procurorului general al parchetului nu rezolva aceste deficiente,
ci risca sa le transforme in instrumente de presiune.”

(Expert Forum, Noile legi ale justitiei: reforma sau intoarcerea la metehne din perioada de
preaderare?, septembrie 2022)

Revenirea la proceduri competitive
pentru ocuparea TUTUROR
functiilor de conducere la instante
si parchete.

Procedura competitiva de promovare
in aceste functii a fost schimbata tot
prin legile justitiei adoptate in 2022. In
prezent doar seful de instanta/parchet
este selectat competitiv, iar magistratii
care ocupa celelalte functiile de
conducere in instante si parchete
(adica vicepresedinti si sefii de sectii)
sunt propusi de seful institutiei si
numiti de sectia relevanta a CSM. Asa
cum avertizam n 2022, acest
mecanism a permis concentrarea
intregii puteri decizionale in méana unei
singure persoane: conducatorul
instantei sau al parchetului. In

perioada 2005-2022, functiile de
conducere in instante si parchete se
ocupau in urma unor proceduri
competitive, iar modificarile propuse in
2022 au intors sistemul judiciar la
standarde mai joase decat cele din
perioada de pre-aderare.

Impactul acestor proceduri de
promovare se resimte apoi in toate
deciziile luate in interiorul instantei prin
colegiile de conducere. Colegiul de
conducere al instantelor are
competente largi, precum infiintarea si
compunerea sectiilor din instantel®.
Procedura necompetitiva de numire a
sefilor din instante si parchete permite
ca majoritatea din colegiul de
conducere sa fie formata oameni loiali
sefului instantei'®. Daca pana in 2022

14 Art. 121 din Legea 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

15 Art. 54, 57, 58 din Legea 304/2022 privind organizarea judiciara

16 Colegiile de conducere ale instantelor se compun din presedintele instantei, vicepresedintii, sefii de sectii si doi judecatori alesi.



compunerea colegiului de conducere
era reprezentativ pentru judecatorii din
acea instanta, astazi el reprezinta
interesele sefului instantei, fara ca
ceilalti judecatori sa aiba un cuvant de
spus - lipseste sistemul de checks and
balances.

Magistratii care vor ocupa aceste

functii vor fi alesi de seful
institutiei si numiti de sectia
relevanta a CSM. Nu exista in
proiectele lege prevederi privind
criteriile care trebuie avute in vedere de
catre presedintii de instantda sau
procurorii generali atunci cand aleg sefii
din subordine. In aceste conditii exista
un risc real de supra-concentrare a
intregii puteri decizionale in mana unei
singure persoane: conducatorul
instantei sau al parchetului. Inca din
2005 functiile de conducere in
instante si parchete se ocupa in
urma unor proceduri competitive,
iar modificarile propuse azi ar
intoarce sistemul judiciar Ia
standarde mai joase decat cele din
perioada de pre-aderare

(Expert Forum, Noile legi ale justitiei:
reforma sau intoarcerea la metehne din
perioada de preaderare?, septembrie
2022).

Revizuirea procedurilor privind
promovarea in functii de executie

Promovarea in sistemul judiciar este de
doua feluri: promovarea pe loc care
consta intr-un concurs si promovarea
efectiva care consta in evaluarea
activitatii si a conduitei magistratilor in
ultimii 3 ani de activitate.

Practica promovarii pe loc in

sistemul  judiciar inseamna ca
judecatorii Si procurorii care
promoveaza concursul raman si
lucreaza la instanta sau parchetul

inferior, dar primesc salariul conform
gradului profesional obtinut, aferent
instantei sau parchetului superior. De

17 Art. 204 alin. (5) din Legea 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor.

exemplu, un judecator care
promoveaza pe loc de la judecatorie la
tribunal va fi platit cu salariu de
tribunal, Thsa va ramane sa lucreze la
judecatoria unde este in prezent.
Practica promovarii pe loc a generat
o realda criza de personal in sistemul
judiciar pentru ca magistratii sunt mai
putin atrasi de promovarea efectiva
atata timp cat sunt remunerati oricum
la nivelul instantei sau al parchetului la
care au promovat pe loc. Valul imens
de pensionari din sistem mpreuna cu
practica promovarii pe loc a condus la
un blocaj la nivelul resurselor umane
din sistem, in special in ceea ce priveste
parchetele care se confrunta cu
dificultati in a ocupa functii in
structurile de parchet superioare. In
prezent, procedura promovarii pe loc a
fost inghetata temporar prin legile
justitiei pana la finalul anului 2025,
existand riscul ca din 2026 sd se revina
la aceasta practical’. In conditiile
actuale in care multi judecatori si
procurori au grade superioare
instantelor si  parchetelor la care
activeaza, consideram ca trebuie fie
eliminata aceastda prevedere, fie
prelungita suspendare ei.

Promovarea efectiva este, la randul
ei, problematica pentru cd@ nu
presupune o procedura necompetitiva,
ci consta doar intr-o evaluare a
activitatii judecatorului/procurorului si
un interviu cu sectia aferenta din CSM.
Cu alte cuvinte, promovarea efectiva
este azi o procedura care da multa
putere discretionara a CSM . Ar trebui
introdusa o procedura competitiva,
transparenta si bazata pe merit pentru
promovarea efectiva 1in conditiile
eliminarii sau suspendarii promovarii
pe loc.
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3. Impactul deciziilor de
pensionare obtinute de
magistrati la implinirea
celor 25 de ani de vechime,
fara punere lor in plata

Dat fiind ca legile justitiei nu au inclus
o conditie privind varsta de pensionare
pentru magistrati, practica in sistemul
judiciar a fost ca la Timplinirea
conditiilor de vechime 1in functie
procurorii si judecatorii si-au obtinut
decizii de pensionare prin care si-au
securizat valoarea pensiei. In acest
moment, nu exista statistici clare cu
privire la numarul de judecatori si
procurori care au aceste decizii si nu le-
au pus in plata. De exemplu, in acest
moment aproximativ 80% din
judecatorii instantei supreme
(ICCJ) au decizii nepuse in plata‘s.
Hotararea de a solicita punerea in plata
a deciziei de pensionare apartine
exclusiv judecatorului si procurorului in
cauza, cu respectarea unui termen de
informare a conducerii institutiei.
Rezultda ca in conditiile relatiilor
tensionate intre justitie, executiv si
legislativ din aceasta perioada, nu este
exclus sa ne gasim peste noapte in
situatia In care un numar semnificativ
din judecatorii si procurorii cu peste 25
de ani vechime sa solicite punerea in
plata a deciziilor de pensionare deja
obtinute, in conditiile de calcul mai
favorabile prevazute de legislatia
anterioara. Aceasta este o uriasa
vulnerabilitate pentru Romania, nu
doar pentru sistemul judiciar. Este
asadar urgent sa aflam care este
numarul de magistrati care au decizii
de pensionare nepuse in plata si la ce
instante si parchete activeaza acestia.
Apoi este important sa se gaseasca o
solutie legislativda care sa introduca
predictibilitate in aceasta materie si sa
introducd o egalitate de tratament

intre magistrati si celelalte categorii
profesionale.

4. Revizuirea practicii in
materie disciplinara

Este grava practica Inspectiei Judiciare
de a deschide actiuni disciplinare in
cascada impotriva judecatorilor si
procurorilor. Pentru observatorii
externi pare ca se incearca gasirea unui
judecator care sa decida macar intr-
una dintre acestea excluderea din
magistratura.

Corectarea practicii abuzive a
Inspectiei Judiciare de a folosi actiuni
disciplinare impotriva magistratilor
critici cu privire la sistemul de justitie
au fost solicitari constante facute de
toti actorii relevanti in ultimul deceniu :
asociatiile de magistrati, societate
civila, Comisia Europeana si Comisia de
la Venetia. Desi a fost una dintre
prioritatile asumate de Guvern cu
adoptarea legilor justitiei din 2022, in
realitate acest lucru nu s-a intamplat.
Legile justitiei au facut ca Inspectia
Judiciara sa devina si mai dependenta
de CSM in privinta bugetului si a
procedurii de numire a conducerii si a
inspectorilor judiciari.

Mai mult, exista magistrati in sistem
care acuza de ani de zile ca cei care
indraznesc sa critice deciziile luate cu
privire la sistemul de justitie sunt apoi
vizati de actiuni disciplinare.

Este ingrijoratoare practica CSM care
sanctioneaza magistratii atunci cand
acestia vorbesc despre neregulile din
sistem. Standardele in materie de
libertate de exprimare pentru
magistrati sunt clare si este o greseala
incercarea de a reduce la tacere vocile
critice. De altfel, in 2024, CEDO a decis
ca sanctionarea judecatorului Cristi
Danilet de catre ICCJ in urma cercetarii
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disciplinare a Inspectiei Judiciare
constituie o incalcare a libertatii de
expresiel®.

Expert Forum crede ca este nevoie de
masuri care sa garanteze ca actiunile
disciplinare nu sunt folosite pentru a
amuti vocile critice din sistem si care
sa asigure respectarea standardele
europene in materia libertatii de
exprimare.

19 https://hotnews.ro/fostul-judecator-cristi-danilet-a-cstigat-la-
cedo-procesul-mpotriva-romniei-csm-I-sanctionase-pe-danilet-
pentru-o-postare-pe-facebook-16124

5. Nevoia unui audit
independent pe mecanismul
de repartizare aleatorie a
dosarelor

Avem magistrati din sistem care
vorbesc despre probleme in
repartizarea aleatorie a dosarelor sau
in  schimbarea completurilor de
judecata dupa ce dosarele au fost
repartizate. Aceste practici sapa la
radacina increderii publice fata de un
sistem judiciar care se confrunta
oricum cu probleme de credibilitate in
acest moment.

Expert Forum crede ca este nevoie sa
se faca un audit independent cu privire
la sistemul de repartizare aleatorie a
dosarelor si a managementului ulterior
al acestora, pentru a clarifica unde si ce
vulnerabilitati exista in sistem. Doar
daca rezolvam aceste probleme si
introducem garantii ca mecanismul nu
va mai putea fi manipulat exista o
sansa sa Incepem sa reconstruim
increderea in sistemul judiciar.
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