24853/22.04.2024 (dosar nr. 1339/2024), impotriva raportului procedurii
nr. 4373/12.04.2024, a actelor subsecvente acestuia, precum si a adresei
de comunicare a rezultatului nr. 4382/12.04.2024, privind lotul nr. 1 -
Servicii de paza si patrulare, emise de ADMINISTRATIA LACURI PARCURI
SI AGREMENT BUCURESTI, solicitdnd cele mai sus redate.

I. Prezenténd procedura de atribuire (in partea ce priveste lotul nr.
1), puncteaza ca, din cele 6 oferte depuse in cadrul acesteia, doar 5 au fost
declarate admisibile in urma evaluarii tehnice. Ulterior aplicdrii criteriului
de atribuire, clasamentul rezultat a fost urmatorul:

- Locul 1 - oferta depusa de Akyle Security SRL - 100 pct. si o
propunere financiara de 9.248.795,04 lei;

- Locul 2 - oferta depusa de Asocierea Tetra Systems Guard SRL -
Julien Protect SRL - X Guard Security Systems SRL - 99,32 pct. si o
propunere financiara de 9.339.022,08 lei;

- Locul 3 - oferta depusa de Asocierea Elnet Security SRL - MIB Safe
Guard SRL - Romprest Security SRL- 96,53 pct. si o propunere financiara
de 9.730.604,16 lei;

- Locul 4 - oferta depusa de Integra Guard Security SRL - 96,53 pct.
si o propunere financiara de 9.886.394,88 lei;

- Locul 5 - oferta ANUBIS SECURITY SRL - 90,49 pct. si o propunere
financiara de 10.004.552,49 lej.

Cu privire la rezultatul procedurii, despre care aratd cd a luat
cunostinta prin adresa nr. 4382/12.04.2024, declard c3 are la bazd o
decizie (a autoritatii contractante) nelegald si netemeinicd, prin raportare
la legislatia muncii in vigoare si la cerintele documentatiei de atribuire.

II. In justificarea interesului siu legitim cu privire la formularea
contestatiei, petentul intelege sa se prevaleze de dispozitiile art. 2 alin. (1)
si (2) si art. 3 alin. (1) lit. f), i) si ii) din Legea nr. 101/2016, precum si de
cele ale art. 32 alin. (1) din C.pr.civ..

III. Prezentand cadrul legal aplicabil, arata ca:

- in fisa de date (cap. III.1.9.) s-au mentionat: Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2016, www.anap.gov.ro, HG nr. 395/2016 si Legea nr.
333/2003.

- in caietul de sarcini (cap. 3 si cap. 5) s-a facut trimitere la Legea nr.
333/2003, HG nr. 301/2012, Legea nr. 53/2003, actualizatd prin Legea nr.
283/2022, Legea nr. 90/1996, republicata in MO nr. 47 din 29 ianuarie
2001, OUG nr. 99/2000 si Legea nr. 346/2002.

Din legislatia achizitiilor publice, contestatorul apreciaza ca, in speta,
sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (1) si (2), art. 49 alin. (1), art. 209
alin. (1) si (2), art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, dar si cele
ale art. 123 alin. (1), art. 133 alin. (1) si (2), art. 134 alin. (1), (5) si (6),
art. 136 alin. (1)-(4), art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a),
c), d) si g) din HG nr. 395/2016.

ITI. Reclaméand neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei depuse de
AKYLE SECURITY SRL, contestatorul face urmatoarele precizari:

1. Cu privire la documentele de calificare:
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- prin raportare la cerinta de la cap. 111.1.1.a) Situatia personald a
candidatului sau ofertantului. Informatii si formalitdti necesare pentru
evaluarea respectérii cerintelor mentionate din fisa de date, nu s-a facut
dovada neincadrarii n situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167
din Legea nr. 98/2016, respectiv nu au fost prezentate cazierele judiciare
pentru societate si pentru membrii organului de administrare/conducere/
supraveghere conform certificatului constatator. De asemenea, nu s-a facut
dovada lipsei datoriilor cdtre Bugetul de Stat si cétre Bugetele locale, prin
prezentarea de certificate fiscale si nu s-a prezentat, pentru sediile
secundare, declaratie pe propria raspundere pentru indeplinirea obligatiilor
de platd a impozitelor, taxelor sau contributiilor datorate la bugetul general
consolidat. Acest din urma aspect nu a fost demonstrat nici in cazul
subcontractantului propus.

- pentru subcontractantul propus, ofertantul nu prezentat dovada
neincadrarii in situatiile prevdzute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea
nr. 98/2016, respectiv nu a prezentat cazierele judiciare pentru societate
si pentru membrii organului de administrare/conducere/supraveghere
conform certificatului constatator (in conformitate cu dispozitiile art. 193
alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016).

- pentru subcontractantul propus, nu a facut dovada lipsei datoriilor
catre Bugetul de Stat si catre Bugetele locale (prin prezentarea certificatelor
fiscale) si nu a prezentat, pentru sediile secundare, declaratie pe propria
rdspundere pentru indeplinirea obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor
sau contributiilor datorate la bugetul general consolidat.

- a prezentat acordul de subcontractare fara sa prevada in mod
explicit in cuprinsul acestuia partea/partile si, mai ales, procentul din
contract pe care le va indeplini subcontractantul. De asemenea, ofertantul
a calculat gresit procentul indeplinit de subcontractant.

- fata de cerinta prevazuta la art. I11.1.3.a) Capacitatea tehnic3 si/sau
profesionala. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, ofertantul nu a ficut dovada
detinerii experientei similare solicitate, din documentele depuse de acesta
nerezultand in mod clar cd, in ultimii 3 ani, a dus la bun sfarsit servicii cu
acelasi grad de complexitate ca cel cerut de autoritate, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, cu valoarea cumulat3
pentru fiecare lot in parte.

- fata de cerinta prevazutd la art. I111.1.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, ofertantul
(implicit fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat certificatele ISO
9001, 37001, 45001, 27001, 14001 in termen de valabilitate la data
prezentarii acestora.

Prin raportare la cele expuse, declard ca oferta ar fi trebuit respinsa,
ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. ,,394/2016".

Referitor la propunerea tehnica:
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Contestatorul face, in prealabil, precizarea ca asocierea criticata a
depus ofertd pentru toate cele 4 loturi, drept pentru care avea obligatia de
a dovedi separat, pentru fiecare dintre acestea, indeplinirea cerintelor
solicitate de cdtre autoritatea contractantd si nu sa ia in considerare
aceleasi resurse (masini, echipamente, etc.) pentru ambele loturi.

Prin trimitere la cerinta de la cap. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, mentioneaza c3d ofertantul nu a raspuns
punctual niciunei solicitari din caietul de sarcini, nu a detaliat in cadrul
propunerii tehnice modalitatea si mijloacele concrete prin care serviciile
ofertate indeplinesc aceste cerinte si nu a depus lista cu dotarea tehnica
(pentru fiecare membru al asocierii, in functie de partea din contract pentru
care va presta serviciile de paza si patrulare) necesara realizarii serviciului
de pazd a obiectivului, aferenta fiecarui lot in parte, conform cerintei 11.
Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate.

Simpla asumare a cerintelor din caietul de sarcini nu poate reprezenta
indeplinirea acestora, specifica petentul, subliniind ca ofertantul nu a
detaliat in mod concret cum anume le indeplineste, cu atadt mai mult cu cat
foarte multe dintre acestea implicau depunerea de documente suport,
pentru fiecare dintre membrii asocierii, referitor la partea de contract ce
trebuie indeplinitd, cum ar fi: dovada ca are angajati sau ca dispune de sefi
de turd, cd are angajate persoane responsabile cu protectia muncii (SSM),
ca are angajate persoane responsabile cu recrutarea, ca detine dotarile
necesare indeplinirii contractului, cd detine linie de telefonie fixa si fax, in
ce mod concret respectd prevederile OUG nr. 99/2000 privind masurile ce
pot fi aplicate in perioadele cu temperaturi extreme pentru protectia
persoanelor incadrate in munca.

De asemenea, mentioneaza ca ofertantul nu a respectat modul de
prezentare a propunerii tehnice, in sensul ca nu a depus documentele
necesare pentru indeplinirea factorilor tehnici de evaluare Experienta
sefului de obiectiv si Experienta personalului de paza si nu a prezentat
formularul nr. 6 In  conformitate cu solicitarile  autoritatii
contractante/conform formularelor puse la dispozitie de aceasta.

Constatdnd aceste neconformitati, in vederea acoperirii lor,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, transmitandu-i
acestuia un nou formular in locul formularului nr. 6, mai adaugad. Acelasi
formular, admite contestatorul, i-a fost transmis si lui prin solicitare de
clarificari (pentru a se crea, probabil, un ,tratament egal al ofertantilor”),
desi In oferta sa se regdseau toate informatiile si documentele suport
necesare aplicarii factorilor tehnici de evaluare.

Nefiind depuse documentele suport care sa sustina experienta sefului
de obiectiv si experienta personalului de paza, considera ca organizatoarea
procedurii a evaluat gresit indeplinirea acestei cerinte.

Astfel, in baza celor prezentate, afirma cd oferta ar fi trebuit, in
realitate, declarata neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din ,HG
nr. 394/2016".
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Fata de cerintele de la pct. 3.1. Cerinte minime obligatorii privind
prestarea serviciilor, de la p. 3 din caietul de sarcini, mentioneaza ca:

- ofertantul nu au facut dovada detinerii asigurdrilor de rdspundere
civild a societdtii de paza si protectie in cuantum de minim 10.000.000 lei,
avand in vedere ca toti presteaza servicii de paz3 si patrulare.

- ofertantulnu au facut nici dovada , posibilitdtii comunicdrii operative
telefonice”, nedepunand contractul incheiat cu un operator de telefonie
mobila.

- ofertantul nu a facut dovada detinerii unui dispecerat de
monitorizare si a detinerii unei linii telefonice fixe/fax functional,
neprezentdnd un contract incheiat in acest sens si neindicdnd o adresd de
e-mail pentru primirea de reclamatii/sesizari/sugestii.

- ofertantul nu a fdcut dovada cd detine statii radio/emisie-
receptie/telefon pentru fiecare post pentru care a depus ofertd, avand in
vedere ca a participat la mai multe loturi.

- nu a fdcut dovada ca detine dispecerat de monitorizare si nu a depus
regulamentul de functionare a dispeceratului, avizat de politie.

- nu a facut dovada (prin prezentare de facturi) ci detine dotarea
tuturor posturilor de paza pentru care a ofertat, conform cerintei autoritatii
contractante.

Prin raportare la cerinta de la pct. 3.3. Numadarul de posturi din caietul
de sarcini si la cea prevazuta la pct. 3.4.1., din cadrul aceluiasi document,
precizeaza ca ofertantul nu a facut dovada c&, pentru obiectivele formate
dintr-un dispozitiv cu mai mult de 5 posturi (la obiectiv Parc Herdstrdu Vechi
— 8 posturi), poate sa asigure coordonarea acestora de cdtre 1 sef de
tura/schimb (minim 5 oameni) care s8 detind calificarea si certificarea
pentru acesta functie si nu a prezentat dovada c& dispune de numarul de
persoane angajate pe aceasta functie.

- ofertantul nu a prezentat dovada detinerii unui serviciu intern de
prevenire si protectie (conform art. 18-27 din HG nr. 1425/2006), respectiv
dovada ca are angajate persoane desemnate pe linie de s3n3tate si
securitate in munca.

- ofertantul nu a prezentat modul in care va efectua controlul
posturilor de paza si modul in care va asigura, prin seful de obiectiv, cel
putin o data pe turd, completarea registrelor de evidentiere controale.

- (coroborat cu pct. 11 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate
din caietul de sarcini) nu a facut dovada ca poate asigura dotdrile tehnice
solicitate si nu a prezentat, pentru acest lot, lista cu dotdrile tehnice
necesare realizarii serviciului de pazd pentru toate obiectivele si pentru
fiecare dintre membrii asocierii (pentru partea de contract pe care fiecare
membru urmeaza sd o indeplineascd), respectiv dovada cd poate asigura
echipamentul de lucru si dotarea agentilor de securitate, precum si dotarea
posturilor de paza (costum, ecuson cu insemnele firmei, tonfa, lantern3,
pulverizator cu gaze lacrimogene, un mijloc de comunicare care s3 asigure
mentinerea permanenta a legdturii intre reprezentantii prestatorului cu
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functii de conducere/coordonare si agentii aflati in dispozitivele
achizitorului/agentii aflati in turd).

Contestatorul reitereazd ca AKYLE SECURITY SRL a depus ofertd
pentru toate cele 4 loturi, ca atare dotarile tehnice, pentru fiecare dintre
acestea, trebuiau s3 fie diferite. In acest sens, invoca Decizia CNSC nr.
1526/C8/1416/14.07.2021.

- (coroborat cu pct. 7 Plan de implementare a contractului din caietul
de sarcini), ofertantul nu a facut dovada ca detine un echipaj de interventie
pentru fiecare lot pentru care a depus oferta.

- nu a facut dovada existentei, la nivelul societ3tii, a unui personal
calificat responsabil cu selectia, recrutarea personalului, evaluarea
performantei dupa angajare.

- nu a facut dovada cad detine, in zona vizatd, un sediu secundar
declarat si autorizat de ONRC si care sd se regdseascd in certificatul
constatator sau ca angajatii propusi sunt din aceastd zon3, prin prezentarea
extraselor Revisal.

Prin trimitere la pct. 6 din caietul de sarcini, semnaleaz3 cd ofertantul
nu a facut dovada cd are angajatd o persoand atestatd ca Sef de Obiectiv
Servicii de securitate, cu cod COR 541414,

Fata de cerinta de la pct. 7 Plan de implementare a contractului din
caietul de sarcini, afirma cd ofertantul nu a prezentat ROF avizat de politie,
din care sa rezulte norma de folosinta a uniformelor (care este de 1 an,
deci trebuie avute in vedere doud randuri de uniforme pentru agentii de
securitate) si in care trebuia sa prevada uniforme, atdt pentru perioada de
vara, cat si pentru perioada de iarna.

Redand cele prevazute la pct. 9 al solicitdrii nr. 5 din cadrul
Raspunsului consolidat al autoritdtii contractante, mentioneazd c3
ofertantul nu a completat Formularul nr. 6 conform cerintelor, in sensul c&
nu a inclus in acesta sefii de turd si seful de obiectiv.

in lumina celor expuse, reitereaza cd oferta trebuia declarata
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din ,HG nr. 394/2016".

In ceea ce priveste propunerea financiara:

Redand cerinta prevazuta la cap. IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa date si punctand ca:

- in cadrul Raspunsulw consolidat, solicitarea nr. 3, pct. 1, autoritatea
contractant3 a specificat ca perioada pentru care se vor face calculele este
1 ianuarie - 31 decembrie, nefiind mentionatd vreo datd de incepere a
contractului, pentru a se putea efectua calculele cu diminuarea tarifului prin
raportare la aceasta;

- data limita de depunere a ofertelor a fost 31.07.2023;

- autoritatea contractanta si-a propus initial derularea procedurii de
atribuire pana in luna decembrie 2023 (conform SEAP);

- nu s-au incheiat conventii cu AJOFM/AMOFM in anul 2023 (ultimele
conventii, fata de data limitd de depunere a ofertelor au fost incheiate in
luna decembrie 2022, cu valabilitate de un an, deci expirate in luna

Pagina 71 din 148



decembrie 2023, iar urmatoarele conventii au inceput si fie semnate
incepand cu luna ianuarie 2024, deci ulterior datei limitd de depunere a
ofertelor),

contestatorul subliniaza ca orice propunere financiara care a luat in
calcul subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002 trebuia declarat3
inacceptabila, iar ofertantii trebuiau respinsi din procedurd, neputdnd
beneficia de subventii pe perioada de derulare a contractului.

Pe de alta parte, transmite c3:

- ofertantul nu a completat in integralitate Formularul nr. 8 si nu a
respectat modul de prezentare a fundamentarii tarifului conform acestuia;
de asemenea, nu a completat in mod explicit coloana a 4-a din formular,
respectiv nu a aratat in mod clar si fard echivoc modul de calcul al tuturor
categoriilor de cheltuieli din care a rezultat tariful unitar ofertat.

- ofertantul nu a prezentat pentru rdndul 7 din Formularul nr. 8 - fond
de handicap, in vederea respectarii dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 448/2006 republicata, anexele/documentele din care s& rezulte:
numarul total de angajati; num3rul de persoane cu handicap angajate sau
declaratie ca nu sunt angajate persoane cu handicap.

- ofertantul nu a facut dovada angajérii persoanelor inscrise cu grad
de handicap si nu a prezentat certificatele lor, emise in acest sens.

- tariful unitar ofertat nu respecta prevederile Codului muncii privind
salariul brut minim pe economie.

- ofertantul nu a prezentat modul de calcul al tuturor elementelor de
cheltuieli, respectiv al: sporului de noapte; sporului de munc3 suplimentars
+ total spor de weekend; sporului pentru muncd prestatd in zilele de
sarbatoare legald; indemnizatiilor pentru concedii de odihn&; fondului de
handicap; contributiei asiguratorii pentru muncd; totalului cheltuielilor
indirecte  (echipament, logisticid, mijloace comunicare, instruiri,
combustibil, consumabile, asigurdri accidente, medicina muncii, diurn3,
cazare, utilitati cazare, transport la si de la locul de munc3, etc.); profitului
total.

- ofertantul nu a detaliat in tabel (Formularul nr. 8)/nu a anexat
componenta valorii totale inscrise in coloana 3, pe categorii de cheltuieli, si
nu a prezentat calculele economice pe baza cdrora a fundamentat valoarea
totala a cheltuielilor indirecte.

- nu a calculat in mod corect sporurile obligatorii prevdzute de Codul
muncii: spor de noapte,; spor de repaus saptdmanal; spor de weekend; spor
de concedii de odihn&. in legdturd cu sporul de noapte, invoca Jurlsprudenta
Consiliului.

- ofertantul nu a prevdzut in cadrul cheltuielilor indirecte toate
elementele de cost solicitate prin caietul de sarcini, mai exact:

a) costurile cu dotarea posturilor (registre, tonfe, spray iritant, telefon
mobil, lanterna, fluier), uniforme agenti securitate, ecusoane, snur ecuson,
abonament telefonie mobilda, asigurare rdspundere civild, cost instruire
anuala continua, cost medicina muncii, cost departament intern sinitate si
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securitate in munca SSM, fise SSM, cost cu personalul calificat responsabil
cu selectia, recrutarea personalului, cost servicii subcontractate de
monitorizare si interventie, cost sef obiectiv (salariu, combustibil), costurile
ce implica asigurarea conditiilor de munca si protectia muncii a propriilor
angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, costurile cu recrutarea
personalului, administrare personal (adeverinte, popriri, salarizare),
personal administrativ si utilitati;

b) costurile ce implica asigurarea conditiilor de munca si protectia
muncii a propriilor angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, conform

OUG nr. 99/2000;
c) costul cu personalul responsabil cu selectia, recrutarea si evaluarea

personalului angajat;

d) costurile implicate de echipajele de interventie (cost cu masina de
interventie, cost dispecerizare, cost cheltuielilor auto, cost dotari echipaj
interventie);

e) costurile cu salariul sefului de obiectiv si, mai ales, costurile cu
deplasarile acestuia;

f) costul cu serviciul intern de prevenire si protectie.

Totodata, adauga contestatorul, ofertantul trebuia sd prevadd o cot3
de profit care sa demonstreze caracterul comercial al contractului de
prestari servicii de paza.

Acesta mentioneaza ca, din cuprinsul raportului procedurii, rezultd ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat asocierii niciun fel de clarificari cu
privire la modalitatea de constituire a pretului, astfel incat sa fie evidentiat,
in mod transparent, felul in care s-a calculat tariful unitar/or&/post.

in aceste conditii, reitereazd ci ofertantul a fost avantajat in raport
cu ceilalti participanti la procedurd, ceea ce contravine principiului
tratamentului egal.

Fata de toate aspectele prezentate, afirma c& autoritatea contractant3
avea obligatia de a respinge oferta ca inacceptabild, pe motiv cd ofertantul
nu a justificat in mod corespunzator pretul ofertat, in concordantd cu
prevederile art. 137 alin. 3 lit. c) din H.G. nr. 395/2016
In sustinere, face trimitere la decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 421/2011.

Cu privire la conventiile AJOFM, puncteaza ca, raportat la perioada
contractuala stabilita de autoritatea contractantd, niciunul dintre ofertanti
nu putea legal sa se foloseasca de acestea.

Revenind la ofertantul criticat, sustine ca, pe ladnga depunerea
conventiilor, acesta trebuia sa facd dovada cd a prevazut in calculatia de
pret cheltuielile de transport si/sau cazare pentru persoanele cuprinse in
respectivele documente, care nu au domiciliul in Bucuresti. In acest sens,
citeaza prevederile pct. 3.4., subpct. 3.4.1. din caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca era necesar ca ofertantul s& facd dovada
ca respectivele persoane vor asigura serviciile in cadrul prezentului proiect,
in sensul de a avea acordul lor expres de a fi mutate la alte obiective.
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Mai mult, sustine cd autoritatea contractantd trebuia sd solicite
clarificari cu privire la salariul pe care respectivele persoane il au in prezent,
existand posibilitatea ca acestea s3 beneficieze, la momentul de fat3, de
salarii mai mari (avand in vedere tariful ofertat extrem de redus), nedorind
astfel sa fie mutati la alte obiective, mai ales din perspectiva faptului c3
ofertantul AKYLE SECURITY SRL presteazd in acest moment servicii de paz§
pentru autoritatea contractanta, nemaiputand beneficia de subventii pentru
agentii de securitate din posturile de paza ale ALPAB (deci, in mod evident,
este vorba de alti agenti de securitate din alte posturi de pazd).

Altfel spus, transmite petentul, beneficiile conventiilor AJOFM pot fi
valorificate doar in masura in care persoanele presteaza serviciile in cadrul
acestui proiect; simpla existenta a conventiilor nu este suficientd pentru a
justifica o scadere a pretului ofertat.

Apreciind ca ofertantul nu va putea acoperi intreaga duratd de
derulare a contractului, subliniaza cd acesta se va regdsi intr-una din
urmatoarele situatii: fie va nevoit s3 solicite ajustarea contractului (aspect
nelegal), fie va continua derularea contractului fard subventionare, ceea ce
ar conduce la eludarea dispozitiilor legale incidente in materia dreptului
muncii, fie va solicita rezilierea contractului (aspect care atrage, in mod
evident, tulburarea bunului mers al autoritatii contractante), fie va fi nevoit
sa omita sa achite obligatiile de platd citre Bugetul de Stat.

Prin raportare (si) la aceste aspecte, reitereaza ca oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila.

Nu in ultimul rand, sustine c3 preturile ofertate de AKYLE SECURITY
SRL pentru cele 4 loturi, pentru care a participat ca si ofertant/ofertant
asociat, precum si preturile ofertate de TETRA SYSTEMS GUARD SRL, care,
la fel, a participat ca si asociat pentru toate cele 4 loturi, sunt foarte
apropiate (aspect ce reiese din cuprinsul raportului procedurii), aceste
societati impartind, de fapt, cele 4 loturi intre ele (cite 2 de fiecare).

Astfel, considera ca existd indicii rezonabile din care rezultd ca intre
cele doua societati existd intelegeri anticoncurentiale si face trimitere la
deciziile Consiliului Concurentei nr. 71/14.11.2012 si nr. 72/14.11.2012.

De asemenea, indica material din presd, pe care il apreciaza relevant.

In acest context, declara ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a respinge ofertele celor doi operatori economici, ca neconforme, in baza
art. 143 alin. (3) lit. ¢) din ,HG nr. 394/2016" sau, cel putin, de a solicita
Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile identificate
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legdturd cu procedura

de atribuire.

IV. Afirmand ca si oferta depusé de Asocierea TETRA SYSTEMS GUARD
SRL - JULIEN PROTECT SRL — X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL este
neconformad, puncteaza urmatoarele:

1. referitor la documentele de calificare:
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Aceasta nu a completat in mod corect acordul de asociere, respectiv
nu a prevdzut in mod explicit partea/partile si, mai ales, procentul din
contract, pe care le va indeplini fiecare dintre asociati.

Redand cerinta prevazutd la cap. IIl.1.1.a) Situatia personald a
candidatului sau ofertantului. Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate din fisa de date, afirmd c3
ofertantul nu a facut dovada neincadrarii in situatiile prevdzute la art. 164,
art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, respectiv nu a prezentat
cazierele judiciare pentru societate si pentru membrii organului de
administrare/conducere/supraveghere, conform certificatului constatator.

De asemenea, semnaleaza ca acesta (in speta, fiecare dintre membrii
asocierii) nu a facut dovada lipsei datoriilor cdtre Bugetul de Stat si c3tre
Bugetele locale, prin prezentarea certificatelor fiscale care sa prevad3 lipsa
acestor datorii, si nu a prezentat, pentru sediile secundare, declaratie pe
propria raspundere pentru indeplinirea obligatiilor de platd a impozitelor,
taxelor sau contributiilor datorate, la bugetul general consolidat.

Totodata, prin raportare la cerinta prevazutd la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald. Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate din
aceeasi fisa de date, adaugd cd ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
experientei similare solicitate, din documentele depuse de acesta
nerezultdand in mod clar cd a dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, servicii
similare ca si complexitate, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, cu valoarea cumulatd pentru fiecare lot in parte.

Fata de cerinta de la cap. 111.1.3.b) Standardele de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate din fisa de date, sustine
ca ofertantul (implicit fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat
certificatele ISO 9001, 37001, 45001, 27001 SI 14001, in termen de
valabilitate.

Avénd in vedere cele expuse, considerd c3d autoritatea contractant3 ar
fi trebuit sd declare oferta neconformd, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b)
din ,HG nr. 394/2016".

2. Cu privire la oferta tehnica:

Contestatorul face, in prealabil, precizarea cd ofertantul a depus
oferta pentru 2 loturi, drept pentru care avea obligatia de a dovedi separat
indeplinirea cerintelor solicitate de cdtre autoritatea contractantd si nu s3
ia in considerare aceleasi resurse (masini, echipamente, etc.) pentru
ambele loturi.

Prin trimitere la cerinta de la cap. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, mentioneaza ca ofertantul nu a réspuns
punctual niciunei solicitdri din caietul de sarcini, nu a detaliat in cadrul
propunerii tehnice modalitatea si mijloacele concrete prin care serviciile
ofertate indeplinesc aceste cerinte si nu a depus lista cu dotarea tehnic3
(pentru fiecare membru al asocierii, in functie de partea din contract pentru
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care va presta serviciile de paza si patrulare) necesara realizdrii serviciului
de paza a obiectivului, aferentd fiec3rui lot in parte, conform cerintei 11.
Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate.

Simpla asumare a cerintelor din caietul de sarcini nu poate reprezenta
indeplinirea acestora, specificd petentul, subliniind cd ofertantul nu a
respectat modul de prezentare a propunerii tehnice, in sensul cd nu a depus
documentele necesare pentru indeplinirea factorilor tehnici de evaluare
Experienta sefului de obiectiv si Experienta personalului de pazd si nu a
prezentat formularul nr. 6 fin conformitate cu solicitdrile autorit3tii
contractante/conform formularelor puse la dispozitie de aceasta.

Constatand aceste neconformitdti, in vederea acoperirii lor,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, transmitandu-i
acestuia un nou formular in locul formularului nr. 6, mai adaugd. Acelas;i
formular, admite contestatorul, i-a fost transmis si lui prin solicitare de
clarificari (pentru a se crea, probabil, un ,tratament egal al ofertantilor”),
desi in oferta sa se regdseau toate informatiile si documentele suport
necesare aplicarii factorilor tehnici de evaluare.

Nefiind depuse documentele suport care s3 sustind experienta sefului
de obiectiv si experienta personalului de paz3, considerd c3 organizatoarea
procedurii a evaluat gresit indeplinirea acestei cerinte.

Astfel, in baza celor prezentate, afirm3 oferta ar fi trebuit, in realitate,
declarata neconformad, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din ,HG nr.
394/2016".

Fata de cerintele de la pct. 3.1. Cerinte minime obligatorii privind
prestarea serviciilor, de la p. 3 din caietul de sarcini, mentioneaz3 cA:

- membrii asocierii (fiecare in parte) nu au fdcut dovada detinerii
asigurarilor de raspundere civild a societatii de paz3 si protectie in cuantum
de minim 10.000.000 lei, avand in vedere c3 toti presteazd servicii de paz3
si patrulare.

- membrii asocierii nu au facut nici dovada , posibilitatii comunicirii
operative telefonice”, nedepunadnd contractul incheiat cu un operator de
telefonie mobila.

- ofertantul nu a facut dovada detinerii unui dispecerat de
monitorizare si a detinerii unei linii telefonice fixe/fax functional,
neprezentand un contract incheiat in acest sens si neindicAnd o adresd de
e-mail pentru primirea de reclamatii/sesizari/sugestii.

- ofertantul nu a fdcut dovada cd detine statii radio/emisie-
receptie/telefon pentru fiecare post pentru care a depus ofertd, avand in
vedere ca a participat la mai multe loturi.

- nu a facut dovada ca detine dispecerat de monitorizare si nu a depus
regulamentul de functionare a dispeceratului, avizat de politie.

- nu a facut dovada (prin prezentare de facturi) cd detine dotarea
tuturor posturilor de paza pentru care a ofertat, conform cerintei autorittii
contractante.
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Prin raportare la cerinta de la pct. 3.3. Numérul de posturi din caietul
de sarcini si la cea prevazuta la pct. 3.4.1., din cadrul aceluiasi document,
precizeaza ca ofertantul nu a facut dovada c&, pentru obiectivele formate
dintr-un dispozitiv cu mai mult de 5 posturi (la obiectiv Parc Herdstrdu Vechi
— 8 posturi), poate sa asigure coordonarea acestora de cdtre 1 sef de
tura/schimb (minim 5 oameni) care sd detind calificarea si certificarea
pentru acesta functie si nu a prezentat dovada c& dispune de numé&rul de
persoane angajate pe aceastad functie.

Raportat la cerintele de la subpct. 3.4.1. din cadrul pct. 3.4. Atributiile
si responsabilitatile Partilor. Mecanismele necesare pentru managementul
contractului, declara ca:

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat dovada
detinerii unui serviciu intern de prevenire si protectie (conform art. 18-27
din HG nr. 1425/2006), respectiv dovada cd are angajate persoane
desemnate pe linie de sanadtate si securitate in munci.

- ofertantul nu a prezentat modul in care va efectua controlul
posturilor de paza si modul in care va asigura, prin seful de obiectiv, cel
putin o data pe turd, completarea registrelor de evidentiere controale.

- (coroborat cu pct. 11 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate
din caietul de sarcini) nu a facut dovada cd poate asigura dotarile tehnice
solicitate si nu a prezentat, pentru acest lot, lista cu dotdrile tehnice
necesare realizarii serviciului de pazad pentru toate obiectivele si pentru
fiecare dintre membrii asocierii (pentru partea de contract pe care fiecare
membru urmeaza sa o indeplineascd), respectiv dovada c3 poate asigura
echipamentul de lucru si dotarea agentilor de securitate, precum si dotarea
posturilor de paza (costum, ecuson cu insemnele firmei, tonfs, lanterng,
pulverizator cu gaze lacrimogene, un mijloc de comunicare care s& asigure
mentinerea permanenta a legaturii intre reprezentantii prestatorului cu
functii de conducere/coordonare si agentii aflati in dispozitivele
achizitorului/agentii aflati in tura).

Contestatorul reitereaza ca asocierea criticatd a depus ofertd pentru
2 loturi, ca atare dotarile tehnice, pentru fiecare dintre acestea, trebuiau s3
fie  diferite. In  acest sens, invoci Decizia CNSC  nr.

1526/C8/1416/14.07.2021.

- (coroborat cu pct. 7 Plan de implementare a contractului din caietul
de sarcini), ofertantul nu a facut dovada ca detine un echipaj de interventie
pentru fiecare lot pentru care a depus ofert3.

- nu a facut dovada existentei, la nivelul societdtii, a unui personal
calificat responsabil cu selectia, recrutarea personalului, evaluarea
performantei dupa angajare.

- nu a facut dovada ca detine, in zona vizatd, un sediu secundar
declarat si autorizat de ONRC si care sd se regdseascd in certificatul
constatator sau ca angajatii propusi sunt din aceasta zond, prin prezentarea
extraselor Revisal.
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Prin trimitere la pct. 6 din caietul de sarcini, semnaleaza c3 ofertantul
nu a facut dovada cd are angajatd o persoand atestatd ca Sef de Obiectiv
Servicii de securitate, cu cod COR 541414.

Fata de cerinta de la pct. 7 Plan de implementare a contractului din
caietul de sarcini, afirmd cd ofertantul nu a prezentat ROF avizat de politie,
din care sa rezulte norma de folosintd a uniformelor (care este de 1 an,
deci trebuie avute in vedere doud randuri de uniforme pentru agentii de
securitate) si in care trebuia sd prevada uniforme, atat pentru perioada de
vara, cat si pentru perioada de iarna.

Redand cele prevdzute la pct. 9 al solicitdrii nr. 5 din cadrul
Raspunsului consolidat al autoritdtii contractante, mentioneazi c3
ofertantul nu a completat Formularul nr. 6 conform cerintelor, in sensul c3
nu a inclus in acesta sefii de turd si seful de obiectiv.

in lumina celor expuse, reitereaza ca oferta trebuia declaratd
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din ,HG nr. 394/2016".

3. Cu privire la propunerea financiara:

Redand cerinta prevazutd la cap. IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa date si punctand c3:

- in cadrul R3spunsului consolidat, solicitarea nr. 3, pct. 1, autoritatea
contractanta a specificat cd perioada pentru care se vor face calculele este
1 ianuarie - 31 decembrie, nefiind mentionatd vreo datd de incepere a
contractului, pentru a se putea efectua calculele cu diminuarea tarifului prin
raportare la aceasta;

- data limita de depunere a ofertelor a fost 31.07.2023;

- autoritatea contractanta si-a propus initial derularea procedurii de
atribuire pana in luna decembrie 2023 (conform SEAP);

- nu s-au incheiat conventii cu AJOFM/AMOFM 1n anul 2023 (ultimele
conventii, fata de data limitd de depunere a ofertelor au fost incheiate in
luna decembrie 2022, cu valabilitate de un an, deci expirate in luna
decembrie 2023, iar urmadtoarele conventii au inceput sd fie semnate
incepand cu luna ianuarie 2024, deci ulterior datei limit3 de depunere a
ofertelor),

contestatorul subliniaza ca orice propunere financiard care a luat in
calcul subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002 trebuia declarat3
inacceptabila, iar ofertantii trebuiau respinsi din procedurs, neputand
beneficia de subventii pe perioada de derulare a contractului.

Pe de alta parte, transmite ci:

- ofertantul nu a completat in integralitate Formularul nr. 8 si nu a
respectat modul de prezentare a fundamentdrii tarifului conform acestuia;
de asemenea, nu a completat in mod explicit coloana a 4-a din formular,
respectiv nu a aratat in mod clar si fard echivoc modul de calcul al tuturor
categoriilor de cheltuieli din care a rezultat tariful unitar ofertat.

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat pentru
randul 7 din Formularul nr. 8 - fond de handicap, in vederea respectarii
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dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 republicatd,
anexele/documentele din care sa rezulte: numarul total de angajati;
numarul de persoane cu handicap angajate sau declaratie cd nu sunt
angajate persoane cu handicap.

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a facut dovada
angajarii persoanelor inscrise cu grad de handicap si nu a prezentat
certificatele lor, emise in acest sens.

- tariful unitar ofertat nu respecta prevederile Codului muncii privind
salariul brut minim pe economie.

- ofertantul nu a prezentat modul de calcul al tuturor elementelor de
cheltuieli, respectiv al: sporului de noapte; sporului de munca suplimentara
+ total spor de weekend; sporului pentru muncad prestatd in zilele de
sarbatoare legald; indemnizatiilor pentru concedii de odihnd; fondului de
handicap; contributiei asiguratorii pentru muncd; totalului cheltuielilor
indirecte  (echipament, logistica, mijloace comunicare, instruiri,
combustibil, consumabile, asigurari accidente, medicina muncii, diurna,
cazare, utilitati cazare, transport la si de la locul de munc3, etc.); profitului
total.

- ofertantul nu a detaliat in tabel (Formularul nr. 8)/nu a anexat
componenta valorii totale inscrise in coloana 3, pe categorii de cheltuieli, si
nu a prezentat calculele economice pe baza carora a fundamentat valoarea
totala a cheltuielilor indirecte.

- nu a calculat in mod corect sporurile obligatorii prevazute de Codul
muncii: spor de noapte; spor de repaus saptamanal; spor de weekend; spor
de concedii de odihn&. In leg&turd cu sporul de noapte, invocs jurisprudenta
Consiliului.

- ofertantul nu a prevazut in cadrul cheltuielilor indirecte toate
elementele de cost solicitate prin caietul de sarcini, mai exact:

a) costurile cu dotarea posturilor (registre, tonfe, spray iritant, telefon
mobil, lanterna, fluier), uniforme agenti securitate, ecusoane, snur ecuson,
abonament telefonie mobild, asigurare rdspundere civild, cost instruire
anuala continua, cost medicina muncii, cost departament intern sanatate si
securitate in munca SSM, fise SSM, cost cu personalul calificat responsabil
cu selectia, recrutarea personalului, cost servicii subcontractate de
monitorizare si interventie, cost sef obiectiv (salariu, combustibil), costurile
ce implica asigurarea conditiilor de munca si protectia muncii a propriilor
angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, costurile cu recrutarea
personalului, administrare personal (adeverinte, popriri, salarizare),
personal administrativ si utilitati;

b) costurile ce implica asigurarea conditiilor de muncd si protectia
muncii a propriilor angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, conform
OUG nr. 99/2000;
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c) costul cu personalul responsabil cu selectia, recrutarea si evaluarea
personalului angajat;

d) costurile implicate de echipajele de interventie (cost cu masina de
interventie, cost dispecerizare, cost cheltuielilor auto, cost dot&ri echipaj
interventie);

e) costurile cu salariul sefului de obiectiv si, mai ales, costurile cu
deplasarile acestuia;

f) costul cu serviciul intern de prevenire si protectie.

Totodata, adaugd contestatorul, ofertantul trebuia sd prevad3 o cot3
de profit care sa demonstreze caracterul comercial al contractului de
prestari servicii de paz.

Acesta mentioneaza ca, din cuprinsul raportului procedurii, rezultd c3
autoritatea contractanta nu i-a solicitat asocierii niciun fel de clarificiri cu
privire la modalitatea de constituire a pretului, astfel incat s3 fie evidentiat,
in mod transparent, felul in care s-a calculat tariful unitar/ora/post.

in aceste conditii, reitereaza ca ofertantul a fost avantajat in raport
cu ceilalti participanti la procedurd, ceea ce contravine principiului
tratamentului egal.

Fata de toate aspectele prezentate, afirm3 c8 autoritatea contractants
avea obligatia de a respinge oferta ca inacceptabild, pe motiv c& ofertantul
nu a justificat in mod corespunzdtor pretul ofertat, in concordantd cu
prevederlle art. 137 alin. 3 lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinere, face trimitere la decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 421/2011.

Cu privire la conventiile AJOFM, puncteaza c8, raportat la perioada
contractuala stabilitd de autoritatea contractantd, niciunul dintre ofertanti
nu putea legal sa se foloseascad de acestea.

Revenind la ofertantul criticat, sustine c3, pe 18ngd depunerea
conventiilor, acesta trebuia s& facd dovada c& a prevazut in calculatia de
pret cheltuielile de transport si/sau cazare pentru persoanele cuprinse in
respectivele documente, care nu au domiciliul in Bucuresti. In acest sens,
Citeaza prevederile pct. 3.4., subpct. 3.4.1. din caietul de sarcini.

De asemenea, precizeazd ca era necesar ca ofertantul s& faci dovada
ca respectivele persoane vor asigura serviciile in cadrul prezentului proiect,
in sensul de a avea acordul lor expres de a fi mutate la alte obiective.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractantd trebuia s3 solicite

clarificari cu privire la salariul pe care respectivele persoane il au in prezent,
existand posibilitatea ca acestea s§ beneficieze, la momentul de fata, de
salarii mai mari (avand in vedere tariful ofertat extrem de redus), nedorind
astfel sa fie mutati la alte obiective.
Altfel spus, transmite petentul beneficiile conventiilor AJOFM pot fi
valorificate doar in masura in care persoanele presteazd serviciile in cadrul
acestui proiect; simpla existenta a conventiilor nu este suficienta pentru a
justifica o scddere a pretului ofertat.
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in atare conditii, apreciaz3 c3 pretul ofertat de asocierea criticata este unul
nereal, nefiind justificat in mod corespunzétor.

Apreciind ca ofertantul nu va putea acoperi intreaga durati de
derulare a contractului, subliniazd cd acesta se va regdsi intr-una din
urmatoarele situatii: fie va nevoit sa solicite ajustarea contractului (aspect
nelegal), fie va continua derularea contractului fara subventionare, ceea ce
ar conduce la eludarea dispozitiilor legale incidente in materia dreptului
muncii, fie va solicita rezilierea contractului (aspect care atrage, in mod
evident, tulburarea bunului mers al autoritdtii contractante), fie va fi nevoit
sa omitd sa achite obligatiile de platd cdtre Bugetul de Stat.

Petentul considera ca justificarea de pret, sub limita legald, prin
invocarea conventiilor incheiate cu AJOFM creeaza aparenta c3 ofertantul
se va folosi de aceste subventii pentru acoperirea costurilor generate cu
angajatul respectiv, in cadrul contractului respectiv; in realitate, in practic§,
ofertantii se folosesc de aceste conventii, cu aceiasi angajati, doar pentru
a scddea pretul oferit in cadrul mai muItor licitatii.

In sustinere, face  trimitere la Decizia C.N.S.C. nr.
2064/C3/2191/16.09.2021 si reitereazd cd autoritatea contractantd avea
obligatia de a respinge oferta ca inacceptabild, pe motiv c8 pretul nu a fost
justificat corespunzator, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016.

Nu fn ultimul rand, sustine ca preturile ofertate de AKYLE SECURITY
SRL pentru cele 4 loturi, pentru care a participat ca si ofertant/ofertant
asociat, precum si preturile ofertate de TETRA SYSTEMS GUARD SRL, care,
la fel, a participat ca si asociat pentru toate cele 4 loturi, sunt foarte
apropiate (aspect ce reiese din cuprinsul raportului proceduru), aceste
societati impartind, de fapt cele 4 loturi intre ele (cate 2 de fiecare).

Astfel, considera ca exista indicii rezonabile din care rezultd cd intre
cele doud societéti exista intelegeri anticoncurentiale si face trimitere la
deciziile Consiliului Concurentei nr. 71/14.11.2012 si nr. 72/14.11.2012.

De asemenea, indica material din presd, pe care il apreciaza relevant.

In acest context declara ca autoritatea contractantd avea obligatia de
a respinge ofertele celor doi operatori economici, ca neconforme, in baza
art. 143 alin. (3) lit. ¢) din ,HG nr. 394/2016" sau, cel putin, de a solicita
Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile identificate
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legdturd cu procedura
de atribuire.

V. Reclamand neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei depuse de
Asocierea ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST
SECURITY SRL, contestatorul comunicd urmatoarele:

1. Referitor la documentele de calificare:

- ofertantul nu a completat in mod corect acordul de asociere,
respectiv nu a fost prevazut in mod explicit in acesta partea/partile si, mai
ales, procentul din contract, ce vor fi indeplinite de fiecare dintre asociati.

2. In ceea ce priveste propunerea tehnica:
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Contestatorul face, n prealabil, precizarea cd asocierea criticatd a
depus ofertd pentru toate cele 4 loturi, drept pentru care avea obligatia de
a dovedi separat, pentru fiecare dintre acestea, indeplinirea cerintelor
solicitate de catre autoritatea contractantd si nu s3 ia in considerare
aceleasi resurse (masini, echipamente, etc.) pentru ambele loturi.

Prin trimitere la cerinta de la cap. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, mentioneaza c3 ofertantul nu a rdspuns
punctual niciunei solicitdri din caietul de sarcini, nu a detaliat in cadrul
propunerii tehnice modalitatea si mijloacele concrete prin care serviciile
ofertate indeplinesc aceste cerinte si nu a depus lista cu dotarea tehnicj
(pentru fiecare membru al asocierii, in functie de partea din contract pentru
Care va presta serviciile de paza si patrulare) necesara realizarii serviciului
de paza a obiectivului, aferentd fiecdrui lot in parte, conform cerintei 11.
Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate.

Simpla asumare a cerintelor din caietul de sarcini nu poate reprezenta
indeplinirea acestora, specificd petentul, subliniind c3 ofertantul nu a
detaliat in mod concret cum anume le indeplineste, cu atat mai mult cu cat
foarte multe dintre acestea implicau depunerea de documente suport,
pentru fiecare dintre membrii asocierii, referitor la partea de contract ce
trebuie indeplinita, cum ar fi: dovada c& are angajati sau cd dispune de sefi
de turd, ca are angajate persoane responsabile cu protectia muncii (SSM),
Ca are angajate persoane responsabile cu recrutarea, cd detine dotarile
necesare indeplinirii contractului, c& detine linie de telefonie fixa si fax, in
ce mod concret respectd prevederile OUG nr. 99/2000 privind masurile ce
pot fi aplicate in perioadele cu temperaturi extreme pentru protectia
persoanelor incadrate in munc3.

De asemenea, mentioneaza cd ofertantul nu a respectat modul de
prezentare a propunerii tehnice, in sensul ca nu a depus documentele
necesare pentru indeplinirea factorilor tehnici de evaluare Experienta
sefului de obiectiv si Experienta personalului de paz3 si nu a prezentat
formularut nr. 6 In  conformitate cu solicitdrile  autorititii
contractante/conform formularelor puse la dispozitie de aceasta.

Constatand aceste neconformitdti, in vederea acoperirii lor,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, transmitandu-i
acestuia un nou formular in locul formularului nr. 6, mai adaug3. Acelasi
formular, admite contestatorul, i-a fost transmis si Iui prin solicitare de
clarificari (pentru a se crea, probabil, un ,tratament egal al ofertantilor”),
desi in oferta sa se regdseau toate informatiile si documentele suport
necesare aplicarii factorilor tehnici de evaluare.

Nefiind depuse documentele suport care s& sustind experienta sefului
de obiectiv si experienta personalului de pazd, considerd c3 organizatoarea
procedurii a evaluat gresit indeplinirea acestei cerinte.
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Astfel, in baza celor prezentate, afirma oferta ar fi trebuit, in realitate,
declarata neconformd, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din ,HG nr.
394/2016".

Fatd de cerintele de la pct. 3.1. Cerinte minime obligatorii privind
prestarea serviciilor, de la p. 3 din caietul de sarcini, mentioneaz3 c3:

- membrii asocierii nu au facut dovada ,posibilitdtii comunicarii
operative telefonice”, nedepunand contractul incheiat cu un operator de
telefonie mobila.

- ofertantul nu a fdcut dovada detinerii unui dispecerat de
monitorizare si a detinerii unei linii telefonice fixe/fax functional,
neprezentand un contract incheiat in acest sens si neindicdnd o adres3 de
e-mail pentru primirea de reclamatii/sesizari/sugestii.

- ofertantul nu a fdcut dovada cd detine statii radio/emisie-
receptie/telefon pentru fiecare post pentru care a depus ofertd, avand in
vedere cd a participat la mai multe loturi.

- nu a facut dovada ca detine dispecerat de monitorizare si nu a depus
regulamentul de functionare a dispeceratului, avizat de politie.

- nu a facut dovada (prin prezentare de facturi) cd detine dotarea
tuturor posturilor de paza pentru care a ofertat, conform cerintei autoritatii
contractante.

Prin raportare la cerinta de la pct. 3.3. Numd&rul de posturi din caietul
de sarcini si la cea prevazuta la pct. 3.4.1., din cadrul aceluiasi document,
precizeaza ca ofertantul nu a facut dovada c8, pentru obiectivele formate
dintr-un dispozitiv cu mai mult de 5 posturi (la obiectiv Parc Herdstriu Vechi
— 8 posturi), poate sa asigure coordonarea acestora de citre 1 sef de
tura/schimb (minim 5 oameni) care s3 detind calificarea si certificarea
pentru acesta functie si nu a prezentat dovada cd dispune de numsrul de
persoane angajate pe aceasta functie.

Raportat la cerintele de la subpct. 3.4.1. din cadrul pct. 3.4. Atributiile
si responsabilitatile Partilor. Mecanismele necesare pentru managementul
contractului, declara ca:

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat dovada
detinerii unui serviciu intern de prevenire si protectie (conform art. 18-27
din HG nr. 1425/2006), respectiv dovada cd are angajate persoane
desemnate pe linie de sdnatate si securitate in munc3.

- ofertantul nu a prezentat modul in care va efectua controlul
posturilor de paza si modul in care va asigura, prin seful de obiectiv, cel
putin o data pe turd, completarea registrelor de evidentiere controale.

- (coroborat cu pct. 11 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate
din caietul de sarcini) nu a facut dovada c3 poate asigura dotdrile tehnice
solicitate si nu a prezentat, pentru acest lot, lista cu dotdrile tehnice
necesare realizarii serviciului de pazd pentru toate obiectivele si pentru
fiecare dintre membrii asocierii (pentru partea de contract pe care fiecare
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membru urmeaza sa o indeplineascd), respectiv dovada c3 poate asigura
echipamentul de lucru si dotarea agentilor de securitate, precum si dotarea
posturilor de paza (costum, ecuson cu insemnele firmei, tonfd, lanternd,
pulverizator cu gaze lacrimogene, un mijloc de comunicare care sa asigure
mentinerea permanenta a legaturii intre reprezentantii prestatorului cu
functii de conducere/coordonare si agentii aflati in dispozitivele
achizitorului/agentii aflati in tura).

Contestatorul reitereaza ca asocierea criticatd a depus oferta pentru
toate cele 4 loturi, ca atare dotarile tehnice, pentru fiecare dintre acestea,
trebuiau s& fie diferite. In acest sens, invocd Decizia CNSC nr.
1526/C8/1416/14.07.2021.

- (coroborat cu pct. 7 Plan de implementare a contractului din caietul
de sarcini), ofertantul nu a facut dovada ca detine un echipaj de interventie
pentru fiecare lot pentru care a depus oferta.

- nu a facut dovada existentei, la nivelul societatii, a unui personal
calificat responsabil cu selectia, recrutarea personalului, evaluarea
performantei dupa angajare.

- nu a facut dovada ca detine, in zona vizatd, un sediu secundar
declarat si autorizat de ONRC si care sa se regadseasca in certificatul
constatator sau ca angajatii propusi sunt din aceastd zona, prin prezentarea
extraselor Revisal.

Prin trimitere la pct. 6 din caietul de sarcini, semnaleaza ca ofertantul
nu a facut dovada cd are angajata o persoand atestatd ca Sef de Obiectiv
Servicii de securitate, cu cod COR 541414.

Fata de cerinta de la pct. 7 Plan de implementare a contractului din
caietul de sarcini, afirma ca ofertantul nu a prezentat ROF avizat de politie,
din care sa rezulte norma de folosintd a uniformelor (care este de 1 an,
deci trebuie avute in vedere doud randuri de uniforme pentru agentii de
securitate) si in care trebuia sd prevada uniforme, atat pentru perioada de
vara, cat si pentru perioada de iarna.

Redand cele prevazute la pct. 9 al solicitdrii nr. 5 din cadrul
Raspunsului consolidat al autoritdtii contractante, mentioneazd c3
ofertantul nu a completat Formularul nr. 6 conform cerintelor, in sensul ca
nu a inclus in acesta sefii de turd si seful de obiectiv.

In lumina celor expuse, reitereaza ca oferta trebuia declaratd neconform3,
in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din ,HG nr. 394/2016".

3. Cu privire la propunerea financiara:

Redand cerinta prevazuta la cap. IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa date si punctand ca:

- in cadrul Raspunsului consolidat, solicitarea nr. 3, pct. 1, autoritatea
contractanta a specificat cd perioada pentru care se vor face calculele este
1 ianuarie — 31 decembrie, nefiind mentionata vreo datd de incepere a
contractului, pentru a se putea efectua calculele cu diminuarea tarifului prin
raportare la aceasta;

- data limita de depunere a ofertelor a fost 31.07.2023;
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- autoritatea contractanta si-a propus initial derularea procedurii de
atribuire pana in luna decembrie 2023 (conform SEAP);

- nu s-au incheiat conventii cu AJOFM/AMOFM in anul 2023 (ultimele
conventii, fata de data limitd de depunere a ofertelor au fost incheiate in
luna decembrie 2022, cu valabilitate de un an, deci expirate in luna
decembrie 2023, iar urmdtoarele conventii au inceput si fie semnate
incepand cu luna ianuarie 2024, deci ulterior datei limit3 de depunere a
ofertelor),

contestatorul subliniaza ca orice propunere financiard care a luat in
calcul subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002 trebuia declarat3
inacceptabild, iar ofertantii trebuiau respinsi din procedurd, neputand
beneficia de subventii pe perioada de derulare a contractului.

Pe de alta parte, transmite c3:

- ofertantul nu a completat in integralitate Formularul nr. 8 si nu a
respectat modul de prezentare a fundamentarii tarifului conform acestuia;
de asemenea, nu a completat in mod explicit coloana a 4-a din formular,
respectiv nu a aratat in mod clar si fard echivoc modul de calcul al tuturor
categoriilor de cheltuieli din care a rezultat tariful unitar ofertat.

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat pentru
randul 7 din Formularul nr. 8 - fond de handicap, in vederea respectrii
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 republicata,
anexele/documentele din care s& rezulte: numarul total de angajati;
numarul de persoane cu handicap angajate sau declaratie ca nu sunt
angajate persoane cu handicap.

- ofertantul (fiecare dintre memobrii asocierii) nu a facut dovada
angajarii persoanelor inscrise cu grad de handicap si nu a prezentat
certificatele lor, emise in acest sens.

- tariful unitar ofertat nu respectd prevederile Codului muncii privind
salariul brut minim pe economie.

- ofertantul nu a prezentat modul de calcul al tuturor elementelor de
cheltuieli, respectiv al: sporului de noapte; sporului de muncs suplimentar
+ total spor de weekend; sporului pentru muncd prestatd in zilele de
sarbatoare legald; indemnizatiilor pentru concedii de odihn3; fondului de
handicap; contributiei asiguratorii pentru muncd; totalului cheltuielilor
indirecte  (echipament, logistica, mijloace comunicare, instruiri,
combustibil, consumabile, asigurari accidente, medicina muncii, diurna,
cazare, utilitati cazare, transport la si de la locul de munc3, etc.); profitului
total.

- ofertantul nu a detaliat in tabel (Formularul nr. 8)/nu a anexat
componenta valorii totale inscrise Tn coloana 3, pe categorii de cheltuieli, si
nu a prezentat calculele economice pe baza carora a fundamentat valoarea
totald a cheltuielilor indirecte.

- nu a calculat in mod corect sporurile obligatorii previzute de Codul
muncii: spor de noapte; spor de repaus sdptamanal; spor de weekend; spor
de concedii de odihnd. In legdturd cu sporul de noapte, invocs jurisprudenta
Consiliului.
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- ofertantul nu a prevazut in cadrul cheltuielilor indirecte toate
elementele de cost solicitate prin caietul de sarcini, mai exact:

a) costurile cu dotarea posturilor (registre, tonfe, spray iritant, telefon
mobil, lanterna, fluier), uniforme agenti securitate, ecusoane, snur ecuson,
abonament telefonie mobild, asigurare rdspundere civild, cost instruire
anuala continud, cost medicina muncii, cost departament intern sdnitate si
securitate in munca SSM, fise SSM, cost cu personalul calificat responsabil
cu selectia, recrutarea personalului, cost servicii subcontractate de
monitorizare si interventie, cost sef obiectiv (salariu, combustibil), costurile
ce implicd asigurarea conditiilor de muncé si protectia muncii a propriilor
angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, costurile cu recrutarea
personalului, administrare personal (adeverinte, popriri, salarizare),
personal administrativ si utilitati;

b) costurile ce implica asigurarea conditiilor de munc3 si protectia
muncii a propriilor angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, conform
OUG nr. 99/2000;

C) costul cu personalul responsabil cu selectia, recrutarea si evaluarea
personalului angajat;

d) costurile implicate de echipajele de interventie (cost cu masina de
interventie, cost dispecerizare, cost cheltuielilor auto, cost dotdri echipaj
interventie);

e) costurile cu salariul sefului de obiectiv si, mai ales, costurile cu
deplasarile acestuia;

f) costul cu serviciul intern de prevenire si protectie.

Totodata, adaugd contestatorul, ofertantul trebuia s prevadd o cot3
de profit care sa demonstreze caracterul comercial al contractului de
prestari servicii de paza.

Acesta mentioneaza ca, din cuprinsul raportului procedurii, rezultd c3
autoritatea contractanta nu i-a solicitat asocierii niciun fel de clarificdri cu
privire la modalitatea de constituire a pretului, astfel incat s3 fie evidentiat,
in mod transparent, felul in care s-a calculat tariful unitar/ord/post.

In aceste conditii, reitereaza ca ofertantul a fost avantajat in raport
cu ceilalti participanti la procedura, ceea ce contravine principiului
tratamentului egal.

Fata de toate aspectele prezentate, afirma c8 autoritatea contractant3
avea obligatia de a respinge oferta ca inacceptabild, pe motiv cd ofertantul
nu a justificat in mod corespunzdtor pretul ofertat, in concordantd cu
prevederile art. 137 alin. 3 lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinere, face trimitere la decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
421/2011.

Cu privire la conventiile AJOFM, puncteazd cd, raportat la perioada
contractuala stabilita de autoritatea contractantd, niciunul dintre ofertanti
nu putea legal sa se foloseascd de acestea.

Revenind la ofertantul criticat, sustine cd, pe 1dngd depunerea
conventiilor, acesta trebuia sd facd dovada c3 a prevézut in calculatia de
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pret cheltuielile de transport si/sau cazare pentru persoanele cuprinse in
respectivele documente, care nu au domiciliul in Bucuresti. In acest sens,
citeaza prevederile pct. 3 4., subpct. 3.4.1., lit. hhh) din caietul de sarcini.

De asemenea, precuzeazé ca era necesar ca ofertantul sa faca dovada
ca respectivele persoane vor asigura serviciile in cadrul prezentului proiect,
in sensul de a avea acordul lor expres de a fi mutate la alte obiective.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractantd trebuia s3 solicite
clarificari cu privire la salariul pe care respectivele persoane il au in prezent,
existand posibilitatea ca acestea s& beneficieze, la momentul de fata, de
salarii mai mari (avand in vedere tariful ofertat extrem de redus), nedorlnd
astfel sa fie mutati la alte obiective.

Altfel spus, transmite petentul, beneficiile conventiilor AJOFM pot fi
valorificate doar in masura in care persoanele presteaz3 serviciile in cadrul
acestui proiect; simpla existenta a conventiilor nu este suficientd pentru a
justifica o scadere a pretului ofertat.

In atare conditii, apreciazad cd pretul ofertat de Asocierea ELNET
SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL este
unul nereal, nefiind justificat Tn mod corespunztor.

Apreciind ca ofertantul nu va putea acoperi intreaga durata de
derulare a contractului, subliniaza cd acesta se va regdsi intr-una din
urmdtoarele situatii: fie va nevoit s& solicite ajustarea contractului (aspect
nelegal), fie va continua derularea contractului fird subventionare, ceea ce
ar conduce la eludarea dispozitiilor legale incidente in materia dreptului
muncii, fie va solicita rezilierea contractului (aspect care atrage, in mod
eVIdent tulburarea bunului mers al autoritatii contractante), fie va fi nevoit
sa omitd sa achite obllgatule de plata cdtre Bugetul de Stat.

Petentul considerd ca justificarea de pret, sub limita legald, prin
invocarea conventiilor incheiate cu AJOFM creeaz3 aparenta c3 ofertantul
se va folosi de aceste subventii pentru acoperirea costurilor generate cu
angajatul respectiv, in cadrul contractului respectiv; in realitate, in practics,
ofertantii se folosesc de aceste conventii, cu aceiasi angajati, doar pentru
a scadea pretul oferit in cadrul mai multor licitatii.

in sustinere, face trimitere |Ia Decizia C.N.S.C. nr.
2064/C3/2191/16.09.2021.

In concluzie, afirm3 c3 autoritatea contractantd avea obligatia de a
respinge oferta ca inacceptabild, pe motiv cd pretul nu a fost justificat
corespunzator, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016.

VI. Contestatorul apreciaza ca si oferta depusd de INTEGRA GUARD
SECURITY SRL este neconformd, sens in care face urmatoarele preciziri:

1. in ceea ce priveste propunerea tehnica:

- (cu titlul prealabil) operatorul economic a depus ofertd pentru 3
loturi, drept pentru care avea obligatia de a dovedi separat indeplinirea
cerintelor solicitate de cdtre autoritatea contractantd si nu sd ia in
considerare aceleasi resurse (masini, echipamente, etc.) pentru ambele
loturi.
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Prin trimitere la cerinta de la cap. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, mentioneaz3 cd ofertantul nu a réspuns
punctual niciunei solicitari din caietul de sarcini, nu a detaliat in cadrul
propunerii tehnice modalitatea si mijloacele concrete prin care serviciile
ofertate indeplinesc aceste cerinte si nu a depus lista cu dotarea tehnic
(pentru fiecare membru al asocierii, in functie de partea din contract pentru
care va presta serviciile de paza si patrulare) necesara realizarii serviciului
de paza a obiectivului, aferentd fiecdrui lot in parte, conform cerintei 11.
Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate.

Simpla asumare a cerintelor din caietul de sarcini nu poate reprezenta
indeplinirea acestora, specificd petentul, subliniind cd ofertantul nu a
respectat modul de prezentare a propunerii tehnice, in sensul cd nu a depus
documentele necesare pentru indeplinirea factorilor tehnici de evaluare
Experienta sefului de obiectiv si Experienta personalului de paza si nu a
prezentat formularul nr. 6 in conformitate cu solicitdrile autoritatii
contractante/conform formularelor puse la dispozitie de aceasta.

Constatand aceste neconformitdti, in vederea acoperirii lor,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, transmitandu-i
acestuia un nou formular in locul formularului nr. 6, mai adaugd. Acelasi
formular, admite contestatorul, i-a fost transmis si lui prin solicitare de
clarificari (pentru a se crea, probabil, un ,tratament egal al ofertantilor”),
desi in oferta sa se regdseau toate informatiile si documentele suport
necesare aplicdrii factorilor tehnici de evaluare.

Nefiind depuse documentele suport care sa sustind experienta sefului
de obiectiv si experienta personalului de paz3, considerd cd organizatoarea
procedurii a evaluat gresit indeplinirea acestei cerinte.

Astfel, in baza celor prezentate, afirm3 oferta ar fi trebuit, in realitate,
declarata neconformd, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din ,HG nr.
394/2016".

Fata de cerintele de la pct. 3.1. Cerinte minime obligatorii privind
prestarea serviciilor, de la p. 3 din caietul de sarcini, mentioneaz c3:

- ofertantul nu a facut dovada ,posibilitdtii comunicdrii operative
telefonice”, nedepunand contractul incheiat cu un operator de telefonie
mobila.

- ofertantul nu a facut dovada detinerii unui dispecerat de
monitorizare si a detinerii unei linii telefonice fixe/fax functional,
neprezentand un contract incheiat in acest sens si neindicadnd o adres3 de
e-mail pentru primirea de reclamatii/sesizari/sugestii.

- ofertantul nu a facut dovada c& detine statii radio/emisie-
receptie/telefon pentru fiecare post pentru care a depus ofertd, avand in
vedere ca a participat la mai multe loturi.

- nu a facut dovada c3 detine dispecerat de monitorizare si nu a depus
regulamentul de functionare a dispeceratului, avizat de politie.
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- nu a facut dovada (prin prezentare de facturi) c3 detine dotarea
tuturor posturilor de paza pentru care a ofertat, conform cerintei autorit3tii
contractante.

Prin raportare la cerinta de la pct. 3.3. Numérul de posturi din caietul
de sarcini si la cea prevdzutd la pct. 3.4.1., din cadrul aceluiasi document,
precizeaza ca ofertantul nu a ficut dovada cd, pentru obiectivele formate
dintr-un dispozitiv cu mai mult de 5 posturi (la obiectiv Parc Herdstrdu Vechi
- 8 posturi), poate sd asigure coordonarea acestora de cdtre 1 sef de
turd/schimb (minim 5 oameni) care s& detind calificarea si certificarea
pentru acestd functie si nu a prezentat dovada cd dispune de numérul de
persoane angajate pe aceasta functie.

- ofertantul nu a prezentat dovada detinerii unui serviciu intern de
prevenire si protectie (conform art. 18-27 din HG nr. 1425/2006), respectiv
dovada ca are angajate persoane desemnate pe linie de sanatate si
securitate In munca.

- ofertantul nu a prezentat modul Tn care va efectua controlul
posturilor de paza si modul in care va asigura, prin seful de obiectiv, cel
putin o datd pe turd, completarea registrelor de evidentiere controale.

- (coroborat cu pct. 11 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate
din caietul de sarcini) nu a facut dovada c3 poate asigura dotarile tehnice
solicitate si nu a prezentat, pentru acest lot, lista cu dotdrile tehnice
necesare realizarii serviciului de paza pentru toate obiectivele, respectiv
dovada ca poate asigura echipamentul de lucru si dotarea agentilor de
securitate, precum si dotarea posturilor de pazd (costum, ecuson cu
insemnele firmei, tonfa, lanternd, pulverizator cu gaze lacrimogene, un
mijloc de comunicare care sd asigure mentinerea permanentd a leg&turii
intre reprezentantii prestatorului cu functii de conducere/coordonare Si
agentii aflati in dispozitivele achizitorului/agentii aflati in tur).

Contestatorul reitereaza ca operatorul economic a depus ofertd pentru
3 loturi, ca atare dotarile tehnice, pentru fiecare dintre acestea, trebuiau s3
fie  diferite. In  acest sens, invocd Decizia CNSC nr.
1526/C8/1416/14.07.2021.

- (coroborat cu pct. 7 Plan de implementare a contractului din caietul
de sarcini), ofertantul nu a facut dovada c3 detine un echipaj de interventie
pentru fiecare lot pentru care a depus oferta.

- nu a facut dovada existentei, la nivelul societ3tii, a unui personal
calificat responsabil cu selectia, recrutarea personalului, evaluarea
performantei dupa angajare.

- nu a facut dovada cd detine, in zona vizatd, un sediu secundar
declarat si autorizat de ONRC si care sd se reg&seascd in certificatul
constatator sau ca angajatii propusi sunt din aceast& zon4, prin prezentarea
extraselor Revisal.
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Prin trimitere la pct. 6 din caietul de sarcini, semnaleazd c3 ofertantul
nu a facut dovada cd are angajatd o persoand atestatd ca Sef de Obiectiv
Servicii de securitate, cu cod COR 541414.

Fatd de cerinta de la pct. 7 Plan de implementare a contractului din
caietul de sarcini, afirmd cd ofertantul nu a prezentat ROF avizat de politie,
din care sd rezulte norma de folosintd a uniformelor (care este de 1 an,
deci trebuie avute in vedere doud rédnduri de uniforme pentru agentii de
securitate) si in care trebuia sa prevada uniforme, atat pentru perioada de
vara, cat si pentru perioada de iarn3.

Redand cele prevdzute la pct. 9 al solicitdrii nr. 5 din cadrul
Raspunsului consolidat al autorititii contractante, mentioneazi c3
ofertantul nu a completat Formularul nr. 6 conform cerintelor, in sensul ca
nu a inclus in acesta sefii de turd si seful de obiectiv.

in lumina celor expuse, reitereaza ca oferta trebuia declarata
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din ,HG nr. 394/2016".

3. Cu privire la propunerea financiara:

Redand cerinta prevdzutd la cap. IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa date si punctand ca:

- in cadrul Raspunsului consolidat, solicitarea nr. 3, pct. 1, autoritatea
contractanta a specificat cd perioada pentru care se vor face calculele este
1 ianuarie - 31 decembrie, nefiind mentionatd vreo datd de incepere a
contractului, pentru a se putea efectua calculele cu diminuarea tarifului prin
raportare la aceasta;

- data limita de depunere a ofertelor a fost 31.07.2023;

- autoritatea contractanta si-a propus initial derularea procedurii de
atribuire pana in luna decembrie 2023 (conform SEAP);

- nu s-au incheiat conventii cu AJOFM/AMOFM in anul 2023 (ultimele
conventii, fatd de data limita de depunere a ofertelor au fost incheiate in
luna decembrie 2022, cu valabilitate de un an, deci expirate in luna
decembrie 2023, iar urmdtoarele conventii au inceput sd fie semnate
incepand cu luna ianuarie 2024, deci ulterior datei limit3 de depunere a
ofertelor),

contestatorul subliniaza ca orice propunere financiard care a luat in
calcul subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002 trebuia declarats
inacceptabild, iar ofertantii trebuiau respinsi din procedurd, neputénd
beneficia de subventii pe perioada de derulare a contractului.

Pe de alta parte, transmite ca:

- ofertantul nu a completat in integralitate Formularul nr. 8 si nu a
respectat modul de prezentare a fundamentarii tarifului conform acestuia;
de asemenea, nu a completat in mod explicit coloana a 4-a din formular,
respectiv nu a aratat in mod clar si fard echivoc modul de calcul al tuturor
categoriilor de cheltuieli din care a rezultat tariful unitar ofertat.

- ofertantul nu a prezentat pentru randul 7 din Formularul nr. 8 - fond
de handicap, in vederea respectarii dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din
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Legea nr. 448/2006 republicata, anexele/documentele din care s3 rezulte:
numadrul total de angajati; numarul de persoane cu handicap angajate sau
declaratie ca nu sunt angajate persoane cu handicap.

- ofertantul nu a facut dovada angajarii persoanelor inscrise cu grad
de handicap si nu a prezentat certificatele lor, emise in acest sens.

- tariful unitar ofertat nu respectd prevederile Codului muncii privind
salariul brut minim pe economie.

- ofertantul nu a prezentat modul de calcul al tuturor elementelor de
cheltuieli, respectiv al: sporului de noapte; sporului de muncé suplimentard
+ total spor de weekend; sporului pentru munc3 prestatd in zilele de
sdrbatoare legald; indemnizatiilor pentru concedii de odihn3: fondului de
handicap; contributiei asiguratorii pentru munc3; totalului cheltuielilor
indirecte  (echipament, logisticd, mijloace comunicare, instruiri,
combustibil, consumabile, asigurari accidente, medicina muncii, diurn3,
cazare, utilitati cazare, transport la si de la locul de muncg, etc.); profitului
total.

- ofertantul nu a detaliat in tabel (Formularul nr. 8)/nu a anexat
componenta valorii totale inscrise in coloana 3, pe categorii de cheltuieli, si
nu a prezentat calculele economice pe baza cdrora a fundamentat valoarea
totala a cheltuielilor indirecte.

- nu a calculat in mod corect sporurile obligatorii previzute de Codul
muncii: spor de noapte; spor de repaus sdptdmanal; spor de weekend; spor
de concedii de odihn&. In leg&turd cu sporul de noapte, invoc3 jurisprudenta
Consiliului.

- ofertantul nu a prevazut in cadrul cheltuielilor indirecte toate
elementele de cost solicitate prin caietul de sarcini, mai exact:

a) costurile cu dotarea posturilor (registre, tonfe, spray iritant, telefon
mobil, lanterna, fluier), uniforme agenti securitate, ecusoane, snur ecuson,
abonament telefonie mobild, asigurare raspundere civild, cost instruire
anuala continud, cost medicina muncii, cost departament intern sdnatate si
securitate in munca SSM, fise SSM, cost cu personalul calificat responsabil
cu selectia, recrutarea personalului, cost servicii subcontractate de
monitorizare si interventie, cost sef obiectiv (salariu, combustibil), costurile
ce implica asigurarea conditiilor de muncd si protectia muncii a propriilor
angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, costurile cu recrutarea
personalului, administrare personal (adeverinte, popriri, salarizare),
personal administrativ si utilitati;

b) costurile ce implicd asigurarea conditiilor de munc8 si protectia
muncii a propriilor angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, conform
OUG nr. 99/2000;

c) costul cu personalul responsabil cu selectia, recrutarea si evaluarea
personalului angajat;
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d) costurile implicate de echipajele de interventie (cost cu masina de
interventie, cost dispecerizare, cost cheltuielilor auto, cost dotdri echipaj
interventie);

e) costurile cu salariul sefului de obiectiv si, mai ales, costurile cu
deplasarile acestuia;

f) costul cu serviciul intern de prevenire si protectie.

Totodata, adaugd contestatorul, ofertantul trebuia si prevadd o cot3
de profit care sa demonstreze caracterul comercial al contractului de
prestari servicii de paza.

Acesta mentioneaza cd, din cuprinsul raportului procedurii, rezults c3
autoritatea contractanta nu i-a solicitat asocierii niciun fel de clarificdri cu
privire la modalitatea de constituire a pretului, astfel incat si fie evidentiat,
in mod transparent, felul in care s-a calculat tariful unitar/ora/post.

in aceste conditii, reitereazi c§ ofertantul a fost avantajat in raport
cu ceilalti participanti la procedurd, ceea ce contravine principiului
tratamentului egal.

Fata de toate aspectele prezentate, afirm3 c8 autoritatea contractants
avea obligatia de a respinge oferta ca inacceptabild, pe motiv c3 ofertantul
nu a justificat in mod corespunzator pretul ofertat, in concordantd cu
prevederile art. 137 alin. 3 lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinere, face trimitere la decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
421/2011.

Cu privire la conventiile AJOFM, puncteaza c&, raportat la perioada
contractuala stabilitd de autoritatea contractantd, niciunul dintre ofertanti
nu putea legal sa se foloseasca de acestea.

Revenind la ofertantul criticat, sustine cd, pe |dngd depunerea
conventiilor, acesta trebuia sa facd dovada cd a prevédzut in calculatia de
pret cheltuielile de transport si/sau cazare pentru persoanele cuprinse in
respectivele documente, care nu au domiciliul in Bucuresti. In acest sens,
citeaza prevederile pct. 3.4., subpct. 3.4.1. din caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca era necesar ca ofertantul sa facd dovada
ca respectivele persoane vor asigura serviciile in cadrul prezentului proiect,
in sensul de a avea acordul lor expres de a fi mutate la alte obiective.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractantd trebuia s3 solicite
clarificari cu privire la salariul pe care respectivele persoane il au in prezent,
existand posibilitatea ca acestea sd beneficieze, la momentul de fatd, de
salarii mai mari.

Altfel spus, transmite petentul, beneficiile conventiilor AJOFM pot fi
valorificate doar in mdsura in care persoanele presteazi serviciile in cadrul
acestui proiect; simpla existenta a conventiilor nu este suficientd pentru a
justifica o scadere a pretului ofertat.
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In atare conditii, apreciaza ca pretul ofertat de asociere este unul
nereal, nefiind justificat in mod corespunzator.

Apreciind cd ofertantul nu va putea acoperi intreaga duratd de
derulare a contractului, subliniazd cd acesta se va regasi intr-una din
urmatoarele situatii: fie va nevoit sa solicite ajustarea contractului (aspect
nelegal), fie va continua derularea contractului fara subventionare, ceea ce
ar conduce la eludarea dispozitiilor legale incidente in materia dreptului
muncii, fie va solicita rezilierea contractului (aspect care atrage, in mod
evident, tulburarea bunului mers al autoritatii contractante), fie va fi nevoit
sa omita sa achite obligatiile de plata citre Bugetul de Stat.

Petentul considera ca justificarea de pret, sub limita legald, prin
invocarea conventiilor incheiate cu AJOFM creeaza aparenta c3 ofertantul
se va folosi de aceste subventii pentru acoperirea costurilor generate cu
angajatul respectiv, in cadrul contractului respectiv; in realitate, in practic,
ofertantii se folosesc de aceste conventii, cu aceiasi angajati, doar pentru
a scadea pretul oferit in cadrul mai multor licitatii.

In sustinere, face trimitere la Decizia C.N.S.C. nr.
2064/C3/2191/16.09.2021.

in concluzie, afirm3 c3 autoritatea contractanti avea obligatia de a
respinge oferta, ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG
nr. 395/2016, intrucéat pretul nu a fost justificat corespunzitor.

Fata de toate cele, pe larg, relatate, conchide cd o ofertd nu poate fi
declarata admisibild decat in situatia in care indeplineste toate cerintele din
documentatia de atribuire, iar completarea acesteia prin intermediul
raspunsului la clarificdri este nelegald, citd vreme creeazd un avantaj
operatorului economic care a depus-o (in raport cu ceilalti participanti la
procedurd) si o transforma dintr-o ofertd neconform3, intr-una conforma.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, ANUBIS SECURITY SRL
solicita studierea dosarului constituit pe rolul Consiliului.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate celelalte dispozitii legale la care s-a ficut trimitere in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului cdtre autoritatea contractantd a
fost prezentata.

Prin adresa nr. 25602/1339/C3/24.04.2024, in temeiul art. 611 alin.
(1) lit. b) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicitd ANUBIS
SECURITY SRL sd transmitd dovada constituirii cautiunii aferente
contestatiei sale, in cuantumul legal prevéazut.

Prin punctul de vedere nr. 5240/29.04.2024, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 27049/30.04.2024, ADMINISTRATIA LACURI PARCURI SI AGREMENT
BUCURESTI solicita respingerea contestatiei formulate de cdtre ANUBIS
SECURITY SRL (vizand lotul nr. 1 al procedurii), pe motiv cd afirmatiile din
cuprinsul acesteia sunt nefondate.
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In fapt, in combaterea criticilor contestatorului, autoritatea
contractanta puncteaz3 ca:

1. nu a ingradit accesul acestuia la dosarul achizitiei publice, insd nu
i-a putut pune la dispozitie documentele declarate ca fiind confidentiale de
catre ceilalti ofertanti, avand in vedere declaratiile si justificirile lor in acest
sens. De altfel, adauga ca, inclusiv petentul, a declarat (si, respectiv,
justificat) cd anumite documente din componenta ofertei sale au caracter
confidential.

Pe de alta parte, precizeaza c3, asa cum reiese din inscrisurile aflate
in dosar, toti ofertantii au depus, fird exceptie, avizele, autorizdrile si
celelalte certificari ori Tnscrisuri cerute prin documentatia de atribuire. De
altfel, comunicd organizatoarea procedurii, ANUBIS SECURITY SRL nu
mentioneaza, in concret, care sunt elementele lipsd pentru fiecare ofertant
contestat, ci lanseaza o serie de alegatii generice (invocand lipsa tuturor
inscrisurilor cerute de procedurd). Astfel, apreciazd cd argumentele
prezentate in cadrul contestatiei, cu privire la ofertele primilor clasati, sunt
simple banuieli, nu au fundament, fapt ce contravine prevederilor art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016 si art. 194 din C.pr.civ..

Motivarea contestatiei, mai adauga, nu se limiteazd la a pretinde o
incalcare a dreptului, ci presupune indicarea tuturor imprejurdrilor care
justifica o atare afirmatie, chiar si la nivelul expunerii unor presupuneri
rezonabile, sub conditia exprimarii acestora la modul concret, iar nu
generic,

In spetd, apreciazéd cd petentul doar reproduce cerintele din
documentatia de atribuire, invocand, la modul general, nerespectarea lor
de cdtre toti ofertantii care au depus oferte, iar scopul demersului sdu este
acela de a tergiversa procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta declara cd, in derularea procedurii, a
respectat intocmai prevederile legale aplicabile, asumandu-si réspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul acesteia, rezultatele evaludrilor efectuate
fiind consemnate in procesele-verbale emise in urma parcurgerii fiecdrei
etape si in raportul procedurii nr. 4373 din 12.04.2024.

Faptul ca petentul solicitd completarea contestatiei in urma studierii
dosarului cauzei este, in opinia sa, incd o dovada a nemotivarii acesteia din
urma in fapt si in drept.

Mai mult, organizatoarea procedurii invocd exceptia lipsei de interes
a contestatorului in conditiile in care acesta ocupd ultima pozitie in
clasament (locul 5).

Citand dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, subliniaza ca pentru a fi consideratd persoand vitdmat3 printr-
un act emis de o autoritate contractantd, contestatorul trebuie (cumulativ)
sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legdturd cu procedura si s fi
suferit/sa sufere/sa riste sa sufere un prejudiciu, ca urmare a emiterii
respectivului act.

Or, avand in vedere aspectele prezentate, privind nemotivarea
contestatiei, corelate cu cele privind interesul legitim cerut de normele
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legale, apreciaza ca prezenta contestatie este formulatd , doar in speranta
alegerii unei oferte inferioare”, fara a se prezenta nici macar indicii cu
privire la pretinse neregularitati in procedura.

in plus, autoritatea contractants specifica faptul ca procedura de
atribuire in cauza a fost demarata tocmai pentru cd serviciile nu sunt
contractate la acest moment, alegatiile petentului in acest sens neficand
altceva decat sa confirme ipoteza formuldrii unei contestatii pro causa.

Nu in ultimul rand, referitor la ,indiciile rezonabile” privind pretinse
?ntelegeri anticoncurentiale intre doud dintre societatile ofertante, sustine
ca acestea nu sunt probate in sensul prevazut de Legea nr. 98/2016

in drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, ale Ord. ANAP nr. 1170/2021,
precum si cele ale OUG nr. 98/2017.

Dovada comunicarii punctului de vedere citre contestator a fost
atasata.

Prin  concluziile scrise finregistrate la C.N.S.C. cu nr.
31617/22.05.2024, ANUBIS SECURITY SRL solicitd Consiliului:

»~ Sd respinga ca neintemeiatd exceptia nemotivarii formulatd de
Autoritatea Contractanta;

- sa respingd ca neintemeiatd exceptia lipsei de interes a subscrisei,
formulata de Autoritatea Contractants;

- sd admitd contestatia astfel cum a fost formulatd si s§ dispund
masurile de remediere necesare restabilirii legalitdtii procedurii de atribuire,
respectiv:

> sd anuleze Raportul procedurii nr. 4373/12.04.2024, comunicat Ia
data de 12.04.2024, prin care a fost declaratd céstigdtoare oferta depusd
de AKYLE SECURITY S.R.L.;

> sd anuleze Adresa nr. 4382/12.04.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

> sd anuleze actele care au stat la baza emiterii Raportului procedurii
de atribuire mai sus mentionat, precum si actele subsecvente acestui
Raport;

> sd dispund obligarea Autorititii Contractante la reevaluarea
ofertelor aflate pe locurile 1-4 in clasament prin raportare la aspectele de
inacceptabilitate si neconformitate ale acestora”,

In sustinerea solicitarii de respingere a exceptiei nemotivarii
contestatiei, declara cd a indicat, in concret, care sunt neregulile ofertelor
depuse de asocierile clasate pe locurile 1, 2, 3 si 4 in clasament, atat cu
privire la documentele de calificare si la propunerile tehnice, cat si referitor
la propunerile financiare ale acestora.

De asemenea, adaugd cd dovedirea criticilor din contestatie nu
necesita un probatorlu complex, fiind suficientd analiza coroboratd a
acesteia cu documentele ce alcdtuiesc dosarul achizitiei.
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Pe de alta parte, petentul subliniazad ca sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de lege cu privire la interesul in formularea unei contestatii
(interesul sau este unul determinat, legitim, personal, ndscut si actual).

in demonstrarea temeiniciei contestatiei, reia o serie de considerente
expuse in cadrul acesteia.

Dovada comunicarii concluziilor scrise cdtre autoritatea contractant3
a fost prezentata.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31966/23.05.2024, ANUBIS
SECURITY SRL transmite dovada comunicarii concluziilor scrise si catre
intervenientul AKYLE SECURITY SRL.

Prin adresa nr. 6292/24.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32667/27.05.2024, autoritatea contractantd transmite rdspuns la
concluziile scrise ale contestatorului, solicitdnd Consiliului:

- sd admitd exceptia nemotivarii contestatiei;

- sa admita exceptia lipsei de interes a petentului;

- sa respingd contestatia si s& dispund continuarea procedurii;
- sa mentina raportul procedurii nr. 4373/12.04.2024.

in cuprlnsul documentului, reia (si detaliazd) argumente expuse si
anterior, in cadrul punctului de vedere.

Suplimentar, declara ca:

- acele critici ce vizeaza documentatia de atribuire sunt tardive si nu
pot fi luate in considerare;

- decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 421/2011 nu are relevantd in speta
de fata;

- enumera documentele (din cadrul ofertelor depuse) declarate
confidentiale de catre operatorii economici participanti la procedura.

Dovada comunicarii, catre contestator, a raspunsului la concluziile
scrise a fost prezentata.

Prin nota internd din data de 30.05.2024, in temeiul art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea termenului de
solutionare a contestatiilor cu 10 zile. Decizia a fost comunicata si autoritatii
contractante prin adresa nr. 33991/1337,1338,1339 /C3/30.05.2024.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 25379/23.04.2024 (dosar
nr. 1337/2024), ANUBIS SECURITY SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii avand nr. 210176012/1 din 23.04.2024, eliberat3
de CEC Bank Sucursala Piata Alba Iulia, in cuantum de 68.567,04 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 25381/23.04.2024 (dosar
nr. 1338/2024), ANUBIS SECURITY SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii avand nr. 210175979/2 din 23.04.2024, eliberata
de CEC Bank Sucursala Piata Alba Iulia, in cuantum de 59.996,16 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 25376/23.04.2024 (dosar
nr. 1339/2024), ANUBIS SECURITY SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii avand nr. 210176000/1 din 23.04.2024, eliberatd
de CEC Bank Sucursala Piata Alba Iulia, in cuantum de 68.567,04 lei.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

ADMINISTRATIA LACURI PARCURI SI AGREMENT BUCURESTI, in
calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura licitatie deschis3,
derulata online, pe loturi, ce a fost initiatd prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1056716/28.06.2023, organizat3 in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de pazd si patrulare”,
cod CPV: 79713000-5 - Servicii de pazé (Rev. 2), elaborénd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferentd si publicdnd in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. CN1056716/28.06.2023, conform cruia valoarea
totald estimatd a procedurii este 38.316.096,00 lei, fard TVA.

Pentru loturile contestate, valoarea estimata este urméatoarea:

- Lot. 1 - Servicii de paza si patrulare - intervalul 5.045.760,00 -

10.105.344,00 lei, fara TVA;

- Lot 2 - Servicii de paza si patrulare conform caietului de sarcini

lotul 2 - intervalul 5.045.760,00 lei, frd TVA;

- Lot 4 - Servicii de paza si patrulare lot 4 - 4.415.040,00 -

8.842.176,00 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare: Pretul ofertei — 70%:;
Experienta sefului de obiectiv - 15% si Experienta personalului de pazd -
15%.

Dupa cum rezultd din declaratia de participare, incircatd in SEAP la
data de 31.07.2023, in cadrul loturilor contestate au fost depuse
urmatoarele oferte:

o Lotul nr. 1: 6 oferte, printre care cele ale AKYLE SECURITY
SRL, ASOCIERII TETRA SYSTEMS GUARD SRL - JULIEN
PROTECT SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL,
ASOCIERII ELNET SECURITY SRL — MIB SAFE GUARD SRL -
ROMPREST SECURITY SRL, INTEGRA GUARD SECURITY SRL
si ANUBIS SECURITY SRL;

o Lotul nr. 2: 6 oferte, printre care cele ale ASOCIERII TETRA
SYSTEMS GUARD SRL — DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X
GUARD SECURITY SYSTEMS SRL, ASOCIERII AKYLE
SECURITY SRL - SENZOR GUARD SECURITY SRL - BLUE
CORP SECURITY SRL, ASOCIERII ELNET SECURITY SRL - MIB
SAFE GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL, ASOCIERII
TMG GUARD SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL si ANUBIS
SECURITY SRL;

o Lotul nr. 4: 6 oferte, printre care cele ale ASOCIERII AKYLE
SECURITY SRL - GUARD ONE SRL, ASOCIERII TETRA
SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X
GUARD SECURITY SYSTEMS SRL, ASOCIERII ELNET
SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST
SECURITY SRL, INTEGRA GUARD SECURITY SRL si ANUBIS
SECURITY SRL.
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Prin raportul procedurii nr. 4373/12.04.2024, in cadrul loturilor
contestate a fost stabilit urmatorul clasament:
- Lotul nr. 1:

o Locul 1 - oferta depusa de AKYLE SECURITY SRL;

o Locul 2 - oferta depusa de ASOCIEREA TETRA SYSTEMS
GUARD SRL - JULIEN PROTECT SRL - X GUARD SECURITY
SYSTEMS SRL;

o Locul 3 - oferta depusa de ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL
— MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL;

o Locul 4 - oferta depusa de INTEGRA GUARD SECURITY SRL;

o Locul 5 - oferta ANUBIS SECURITY SRL;

- Lotul nr. 2:

o Locul 1 - oferta depusa de ASOCIEREA TETRA SYSTEMS
GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD
SECURITY SYSTEMS SRL;

o Locul 2 - oferta depusa de ASOCIEREA AKYLE SECURITY SRL
- SENZOR GUARD SECURITY SRL - BLUE CORP SECURITY
SRL;

o Locul 3 - oferta depusa de ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL
- MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL;

o Locul 4 - oferta depusa de ASOCIEREA TMG GUARD SRL -
SGPI SECURITY FORCE SRL;

o Locul 5 - oferta ANUBIS SECURITY SRL;

- Lotul nr. 4:

o Locul 1 - oferta depusa de ASOCIEREA AKYLE SECURITY SRL
— GUARD ONE SRL;

o Locul 2 - oferta depusa de ASOCIEREA TETRA SYSTEMS
GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD
SECURITY SYSTEMS SRL;

o Locul 3 - oferta depusa de ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL
- MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL;

o Locul 4 - oferta depusa de INTEGRA GUARD SECURITY SRL;

o Locul 5 - oferta ANUBIS SECURITY SRL.

Nemultumit de rezultatul stabilit de autoritatea contractanta in cadrul
lotului nr. 2, ANUBIS SECURITY SRL a formulat contestatia a carei
solutionare face obiectul dosarului CNSC nr. 1337/2024 si a solicitat

urmatoarele:

»~ Anularea Raportului procedurii nr. 4373/12.04.2024 in partea prevazuta pentru
LOTUL 2, comunicat la data de 12.04.2024, prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusd de Asocierea constituitd din TETRA SYSTEMS GUARD S.R.L. (LIDER) -
DRAGOSTAL TITAN GUARD S.R.L. (MEMBRU) - X GUARD SECURITY SYSTEMS S.R.L.
(MEMBRU);

- anularea Adresei nr. 4390/12.04.2024 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii Raportului procedurii de atribuire
mai sus mentionat, precum si a actelor subsecvente acestui Raport;
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- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor aflate pe locurile 1-4
in clasament prin raportare la aspectele de inacceptabilitate si neconformitate ale
acestora”.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
studierea dosarului constituit pe rolul Consiliului.

De asemenea, fiind nemultumit de rezultatul stabilit de autoritatea
contractanta in cadrul lotului nr. 4, ANUBIS SECURITY SRL a formulat
contestatia a cdrei solutionare face obiectul dosarului CNSC nr.
1338/2024 si a solicitat urmatoarele:

»~ Anularea Raportului procedurii nr. 4373/12.04.2024 in partea prevdzutd pentru
LOTUL 2, comunicat la data de 12.04.2024, prin care a fost declaratd céstigdtoare oferta
depusa de Asocierea constituitd din AKYLE SECURITY S.R.L. (LIDER) - GUARD ONE S.R.L.
(MEMBRU);

- anularea Adresei nr. 1403/12.04.2024 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii Raportului procedurii de atribuire
mai sus mentionat, precum si a actelor subsecvente acestui Raport;

- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor aflate pe locurile 1-4
in clasament prin raportare la aspectele de inacceptabilitate si neconformitate ale
acestora”.

Si cu privire la lotul nr. 1, fiind nemultumit de rezultatul stabilit de
autoritatea contractanta in cadrul acestui lot, ANUBIS SECURITY SRL a
formulat contestatia a carei solutionare face obiectul dosarului CNSC nr.
1339/2024 si a solicitat urmatoarele:

»~ Anularea Raportului procedurii nr. 4373/12.04.2024 in partea previzuts pentru
LOTUL 2, comunicat la data de 12.04.2024, prin care a fost declaratd castig&toare oferta

depusa de AKYLE SECURITY S.R.L.;
- anularea Adresei nr. 4382/12.04.2024 privind comunicarea rezultatului

procedurii de atribuire;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii Raportului procedurii de atribuire
mai sus mentionat, precum si a actelor subsecvente acestui Raport;

- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor aflate pe locurile 1-4
in clasament prin raportare la aspectele de inacceptabilitate si neconformitate ale
acesto;\a

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completdrile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. 1337/2024, nr. 1338/2024 si nr. 1339/2024 au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In cauza a fost formulatd, de catre AKYLE SECURITY SRL, cererea de
interventie voluntara nr. 436/30.04.2024, inregistratd la CNSC sub nr.
27315/07.05.2024, prin care au fost solicitate urmatoarele:

»~ respingerea contestatiei formulate de ANUBIS SECURITY SRL, in primul rénd pe
except/a lipsei de interes, contestatoarea situdndu-se pe locul 5, férd a avea vreo sansd
sd devina castigdtoare;

- in al doilea rdnd respingerea contestatiei ca nemotivata, deoarece contestatorul
a copiat cerintele de calificare si cerintele caietului de sarcini si le-a mentionat pe toate
ca fiind neindeplinite de catre TOATE CELE 4 firme situate in clasament inaintea sa LOT
1, 2 SI 4;

- in al treilea rénd respingerea contestatiei netemeinics si nelegala;
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- respingerea contestatiei formulate de ANUBIS SECURITY SRL, in ceea ce priveste
criticile formulate impotriva ofertei subscrisei LOT 1- AKYLE SECURITY SRL, LOT 2 -
ASOCIEREA AKYLE SECURITY & SENZOR GUARD SECURITY SRL & BLUE CORP SECURITY
SRL, LOT 4 - ASOCIEREA AKYLE SECURITY & GUARD ONE SRL;

- ca nemotivate, nefondate si, in ipoteza completarii ulterioare a motivelor, dupé
studierea dosarului, respingerea acestora ca tard/ve//nadm/S/b/le

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca cerere de interventie
principala;

- respingerea solicitdrii de acces la documentele declarate de subscrisa ca fiind
confidentiale;

- permiterea accesului la studierea dosarului achizitiei publice”.

Consiliul constata faptul cd cererea de interventie prezintd natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, fira
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 32098/23.05.2024, contestatorul sustine c3 nu i-a fost
transmisa cererea de interventie, afirmand c3 a luat cunostintd de existenta
acesteia cu ocazia studierii dosarului cauzei. Contestatorul sustine cd a
verificat e-mail-urile primite in cursul zilei de 30.04.2024, dar si in zilele
imediat urmatoare - 01.05.2024 sj 02.05.2024, solicitd admiterea exceptiei
tardivitatii formuldrii cererii de interventie si respingerea acesteia ca atare.

Consiliul constata ca AKYLE SECURITY SRL a transmis, prin adresa
inregistratd la CNSC sub nr. 31774/22.05.2024, dovada comunic8rii prin
mijloace electronice (e-mail), la adresa office@anubissecurity.ro, la data de
30.04.2024, a fisierului ,1523/ 001.pdf”, acelasi care a fost transmis
Consiliului si autoritatii contractante.

Verificdnd adresa de e-mail indicatd de contestator pentru
transmiterea corespondentei (pag. 1 din contestatie), Consiliul constatd c3
aceasta este cea care a fost utilizata de AKYLE SECURITY SRL pentru
transmiterea cererii de interventie cdtre contestator. Cu toate acestea,
contestatorul neaga faptul ca a fost primit un mesaj e-mail in cursul zilei
de 30.04.2024 sau la datele de 01.05.2024 si 02.05.2024.

Consiliul constata ca, din considerentele anterior mentionate, rezultd
ca AKYLE SECURITY SRL a facut dovada transmiterii cererii de interventie
catre contestator, prin mijloace electronice, la data de 30.04.2024.

in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza cd ,Pand la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dup&
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a c&ror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicdrii contestatiei” si
avand in vedere faptul c3, la data de 23.04.2024, autoritatea contractant3
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a publicat in SEAP, sub identificatorii ,/CN1056716/00690] Contestatie Lot
1-CN1056716-semnat.pdf.p7s”, ,[CN1056716/00691] Contestatie Lot 2-
CN1056716-semnat.pdf.p7s” si ,[CN1056716/00692] Contestatie Lot 4-
CN1056716-semnat.pdf.p7s”, contestatiile formulate de ANUBIS SECURITY
SRL, Consiliul constata cd cererea de interventie, transmisd CNSC,
contestatorului si autoritatii contractante la data de 30.04.2024, prin
mijloace electronice, a fost formulata Tn cadrul termenului legal.

Cu privire la acordul-cadru ce urmeaza a fi atribuit in cadrul fiecaruia
dintre loturile contestate ale procedurii, Consiliul constatd cd acesta
urmeaza a fi incheiat cu cate doi operatori economici, date fiind urmatoarele
prevederi din instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare nr. CN1056716/28.06.2023, sub identificatorul
«(CN1056716/00006] FisaDate _DF1183097.pdf”, intitulate generic ,fisa de

date”, in care au fost precizate urméatoarele:
+/-../ IV.1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de achizitii:
Ofertele trebuie depuse pentru: Acord-cadru
Acord cu mai multi operatori: Acord cu mai multi operatori
Numdrul maxim preconizat de participanti la acordul-cadru: 2 /.../".

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Codul de Procedura Civila, dar si faptul cd, in cadrul procedurii de atribuire
in cauza, asocierea din care face parte AKYLE SECURITY SRL are calitatea
de ofertant clasat pe primul loc in cadrul lotului nr. 1, de membru intr-o
asociere clasata pe locul 2 in clasamentul final intocmit in cadrul lotului nr.
2 al procedurii si de membru in asocierea clasatd pe primul loc in cadrul
lotului nr. 4 al procedurii, iar cererea acestuia priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante cu privire la oferta sa, solicitdnd respingerea
criticilor formulate de contestator cu privire la aceastd ofertd, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulatd de AKYLE SECURITY
SRL, astfel cum a fost calificatd iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c.,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016. Consiliul va analiza
cererea de interventie anterior mentionatd Tmpreund cu contestatia
formulata de ANUBIS SECURITY SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei lipsei
interesului contestatorului in formularea contestatiei si a nemotivarii
contestatiei, invocate de autoritatea contractantd in punctul de vedere
formulat in cadrul procedurii si de intervenientul accesoriu prin cererea de
interventie voluntara nr. 436/30.04.2024, inregistratd la CNSC sub nr.
27315/07.05.2024.

Autoritatea contractanta si intervenientul accesoriu considerd ca este
lipsita de interes contestatia formulatd de un ofertant aflat pe locul 5,
respectiv ultimul loc in clasamentul fiecdruia dintre loturile contestate.

Consiliul constata ca autorul contestatiei a formulat critici cu privire la
toate ofertele clasate inaintea sa in clasamentul final al loturilor nr. 1, 2 si
4 ale procedurii de atribuire, solicitdnd respingerea acestora, ceea ce face
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ca, in cazul in care sunt admise cererile sale, acesta sd aiba sansa de a fi
clasat pe unul dintre primele doua locuri in cadrul loturilor contestate.

Astfel, Consiliul constata ca este evidenta existenta interesului
contestatorului in formularea contestatiei cu privire la lotuluinr. 1, 2 si 4 le
procedurii, urmand a fi respinsa, ca nefondatd, exceptia lipsei interesului,
invocata de autoritatea contractanta si de intervenientul accesoriu.

In ceea ce priveste exceptia nemotivarii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si de intervenientul accesoriu, Consiliul constata
ca solutionarea acesteia este in strdnsa legaturd cu solutionarea fondului
cauzei, fiind necesara analizarea modului in care a fost motivata fiecare
dintre criticile formulate, drept pentru care va fi unita cu fondul fiecarei
cauze.

In prezentele cauze, contestatorul si intervenientul accesoriu au
solicitat acces la dosarul cauzei, constituit fa CNSC. Prin adresele nr.
29463/1338, 1339/C3/14.05.2024, nr. 29464/1337/C3/ 14.05.2024, nr.
29468/1337, 1338, 1339/C3/14.05.2024, nr. 29471/1338,
1339/C3/14.05.2024 si nr. 31816/1337/C3/22.05.2024, Consiliul a
solicitat justificarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca
atare de ofertanti.

Constatand ca ofertantii au prezentat, prin adresele inregistrate la
CNSC  cu nr. 29890/15.05.2024, nr. 29946/15.05.2024, nr.
29959/15.05.2024 si nr. 30166/16.05.2024, in sustinerea caracterului
confidential al documentelor indicate ca atare, o serie de argumente cu
caracter general, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului si a
intervenientului accesoriu documentele din dosarul cauzei, constituit la
CNSC.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza fondului contestatiei a
carei solutionare face obiectul dosarului CNSC nr. 1337/2024.

Consiliul constata ca autorul contestatiei critica ofertele de pe locurile
I, II, III si IV din clasamentul final intocmit de autoritatea contractanta in
cadrul lotului nr. 2 al procedurii, considerand ca acestea trebuiau respinse.

In ceea ce priveste motivele de respingere avute in vedere de
contestator, Consiliul constata ca acesta considera, conform celor precizate
la pct. nr. IV.1, V.1, VI.1 si VII.1 din contestatie, ca ofertantii clasati de pe
locurile I, II, III si IV din clasamentul final intocmit de autoritatea
contractanta in cadrul lotului nr. 2 al procedurii nu au completat, in mod
corect, acordul de asociere, neprecizand partea din contract care revine
fiecarui asociat si nici procentul aferent.

De asemenea, in ceea ce priveste ofertele situate pe locurile I si II din
clasamentul final intocmit de autoritatea contractanta in cadrul lotului nr. 2
al procedurii, contestatorul considera ca nu indeplinesc criteriile de
calificare solicitate la pct. ,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” si cerinta cu privire la experienta similara, solicitata la pct.
LIII.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei.
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Cu privire la criticile anterior mentionate, Consiliul constatd cad au
caracter generalist, fiind formulate In mod identic fata de fiecare dintre
ofertele atacate. Astfel, critica cu privire la caracterul incomplet al acordului
de asociere are continut identic in cazul tuturor ofertelor din cadrul lotului,
criticate de contestator, in timp ce criticile cu privire la cerintele pretins
neindeplinite, de la pct. III.1.1.a), III.1.3.a) si III.1.3.b) vizeaz§
cvasitotalitatea cerintelor cu privire la capacitate, solicitate prin fisa de date
a achizitiei, fiind formulate in mod identic cu privire la ofertantii clasati pe
primele doua locuri in cadrul lotului.

Mai mult, in conditiile in care contestatorul a avut acces la dosarul
constituit la CNSC, acesta nu a detaliat si nu a motivat corespunzdtor
criticile anterior mentionate, caracterul general al acestora mentinandu-se
in continuare.

in acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, referitor la critica
potrivit careia ofertantii clasati de pe locurile I, II, III si IV din clasamentul
final intocmit de autoritatea contractanta in cadrul lotului nr. 2 al procedurii
nu au completat, in mod corect, acordul de asociere, neprecizdnd partea
din contract care revine fiecdrui asociat si nici procentul aferent,
contestatorul nu indica cerintele din documentatie de atribuire pe care le
considera neindeplinite si nici documentele concrete care, in opinia sa,
conduc la concluzia neindeplinirii cerintelor de calificare.

Astfel, Consiliul a regdsit acordurile de subcontractare depuse in
cadrul lotului nr. 2 al procedurii de ofertantii criticati, dupad cum urmeaz3:
ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL
— X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL (fisierul ,/CN1056716_00035]ACORD
DE ASOCIERE LOT 2 SI LOT 4 + IMPUTERNICIRI + Cl.pdf.p7s”),
ASOCIEREA AKYLE SECURITY SRL - SENZOR GUARD SECURITY SRL - BLUE
CORP SECURITY SRL (fisierul ,[CN1056716_00286]DOCUMENTE DE
CALIFICARE LOT 2.pdf.p7s”), ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL - MIB

SAFE.  GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL (fisierul
L CN1056716_00276 JFormulare-semnat.pdf.p7s”") si ASOCIEREA TMG
GUARD SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL (fisierul

[ CN1056716_00017]OPIS + DOCUMENTE DE CALIFICARE VALABILE
PENTRU LOTURILR 2 SI 3.pdf.p7s”, pag. 4).

in cadrul acordurilor de asociere prezentate de ofertantii din cadrul
lotului nr. 2, anterior mentionate, Consiliul a regasit precizéri cu privire la
procentele aferente fiecarui asociat, iar contestatorul nu a formulat critici
concrete cu privire la acestea, sustinerile sale de la pct. nr. IV.1, V.1, VI.1
si VII.1 din contestatie fiind neintemeiate, sub aspectul analizat.

Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor, aferente
criticilor de la pct. nr. IV.1 si V.1 din contestatie, Consiliul constatd c&, in
procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il Tnsotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea contractantd sub nr.
11526/25.08.2023, membrii comisiei de evaluare au precizat documentele
declarate in DUAE depuse de ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL -

Pagina 103 din 148



DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL (pag.
8-12 din Vol. 4/37 al dosarului cauzei) si de ASOCIEREA AKYLE SECURITY
SRL - SENZOR GUARD SECURITY SRL - BLUE CORP SECURITY SRL (pag.
12-16 din Vol. 4/37 al dosarului cauzei) cu privire la motivele de excludere
mentionate la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, mentionate la
pct. nr. III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei, precum si cu privire la
experienta similard, solicitatd la pct. III1.1.3.a) din cadrul aceluiasi
document. De asemenea, In procesul-verbal privind evaluarea
documentelor suport DUAE, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
4365/12.04.2024 (pag. 275-279 din Vol. 4/37 al dosarului cauzei), au fost
mentionate documentele depuse de TETRA SYSTEMS GUARD SRL,
DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL, X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL, AKYLE
SECURITY SRL, SENZOR GUARD SECURITY SRL si BLUE CORP SECURITY
SRL (asociati in cele doud asocieri clasate pe primele doua locuri in lotul nr.
2 al procedurii) si de GUARD ONE SRL (subcontractant al ASOCIEREA AKYLE
SECURITY SRL - SENZOR GUARD SECURITY SRL - BLUE CORP SECURITY
SRL pentru lotul nr. 2), in vederea dovedirii celor declarate in DUAE cu
privire la motivele de excludere si cu privire la experienta similara.
Documentele consemnate in procesele verbale anterior mentionate au
inclus caziere judiciare, certificate de atestare fiscala si certificate
constatatoare emise de ONRC, precum si documente doveditoare cu privire
la experienta similara indicata de ofertanti.

Or, autorul contestatiei nu a precizat, cu privire la cele declarate in
DUAE sau cu privire la documentele suport prezentate de ofertantii de pe
locurile I si II, anterior mentionate, la care a avut acces atunci cand a
studiat dosarul cauzei la sediul CNSC, care sunt elementele care conduc la
concluzia c3 nu sunt indeplinite cerintele de calificare de la pct. nr. I11.1.1.a)
din fisa de date a achizitiei, precum si cele cu privire la experienta similara,
solicitata la pct. III.1.3.a) din cadrul aceluiasi document.

Consiliul retine, in acest context, ca fiind relevante, pentru criticile
analizate, sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere transmis
ca urmare a formuldrii prezentei contestatii, si anume faptul ca ,In spetd
/.../ petentul doar reproduce cerintele din documentatia de atribuire,
invocédnd, la modul general, nerespectarea lor de catre toti ofertantii care
au degus oferte /.../".

In aceste conditii, Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credintd, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fird a se incélca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fatad,
contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea criticilor
anterior mentionate.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine o astfel de argumentare din
partea contestatorului, cum este cea prezentata anterior.

Astfel, Consiliul subliniazd faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulatda cu respectarea tuturor
conditiilor prevdzute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
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drept, care serveste la determinarea exactd a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijind contestatia, altminteri solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu poate nsdrcina
Consiliul sa efectueze o cercetare ,,in integrum” a procedurii de atribuire
sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridicd dar si practica
judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este imp&rtit3
intre reclamant si parat, in spetd intre contestator si autoritatea
contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art.
254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate
necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cddea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau cd nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la
propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecintd, in masura in care partea ce formuleazd anumite
critici sau sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta r@maéane
singura sanctionatd in caz de esec, deoarece dacéd nu administreazd probele
care sd convingd Consiliul, cu toata eventuala colaborare a adversarului si,
in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde cauza care face obiectul
dosarului iar adversarul va triumfa.

Or, nu este lipsit de relevanta faptul c3, desi contestatorul a avut
acces la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu, acesta nu a profitat
de oportunitatea de a prezenta o motivare detaliatd a criticilor mentionate,
in sensul precizat anterior, nefdcand asadar, in realitate, dovada inc3icarii
vreunei dispozitii legale, prin prezentarea unor mijloace de probd legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
~probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”, astfel incat s3
demonstreze caracterul inacceptabil al ofertelor clasate pe locurile I si II
sub aspectele vizate prin criticile de la pct. nr. IV.1. si V.1 din contestatia
analizata.

Mai sustine contestatorul, la pct. nr. IV.1 si V.1 din contestatie, ca
ofertantii clasati pe locurile I si II in clasamentul final al lotului nr. 2 al
procedurii nu au indeplinit cerintele cu privire la standardele solicitate la
pct. ,I1I1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”
din fisa de date a achizitiei, nefiind prezentate certificatele ISO 9001,
37001, 45001, 27001, 14001 in termen de valabilitate la data prezentarii
acestora.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere urmatoarele precizéri din fisa
de date a achizitiei:
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~1I1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2,3,4

Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele de
asigurare a calitatii

1. Implementarea sistemului de management al calitdtii conform SR EN ISO
9001:2015, pentru activitatea de protectie si garda corespunzétor (art. 23 din HG
nr. 301/2012)

2. Implementarea sistemului de management al calititii conform SR EN ISO
37001:2016, pentru activitatea de protectie si gardi corespunzétor (art. 23 din HG
nr. 301/2012)

3. Implementarea sistemului de management al calititii conform SR EN ISO
45001:2018, pentru activitatea de protectie si garda corespunzétor (art. 23 din HG
nr. 301/2012)

4. Implementarea sistemului de management al calitdtii conform SR EN ISO
27001:2013, pentru activitatea de protectie si garda corespunzitor (art. 23 din HG
nr. 301/2012)

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de citre operatorii economici participanti la
procedura.

Urmdtoarele documente justificative care probeazd indeplinirea cerintei vor fi
prezentate doar de catre ofertantii clasati pe primele 2 locuri in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor:

- certificate valabile la momentul prezentdrii, emise de organisme de
certificare acreditate care sd ateste respectarea de cdtre operatorul economic a
standardelor/ alte probe sau dovezi care confirm& asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii (pentru cazurile specifice prevdzute de lege).

In cazul depunerii unei oferte comune, fiecare asociat trebuie sd detind aceste
certificate, pentru partea din contract pe care o realizeaz3.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2,3,4

Certificate emise de organisme independente cu privire la sistemele sau
standardele de management de mediu

Implementarea sistemului de management al calititii conform SR EN ISO
14001:2015, pentru activitatea de protectie si gardad corespunzétor (art. 23 din HG nr.
301/2012)

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de ciatre operatorii economici participanti Ia
procedura.

Urmdtoarele documente justificative care probeazs indeplinirea cerintei vor fi
prezentate doar de catre ofertantii clasati pe primele 2 locuri in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor:

- certificat valabil la momentul prezentirii, emis de un organism de
certificare acreditat care sa ateste respectarea de citre operatorul economic a
standardului SR EN ISO 14001:2015/ alte probe sau dovezi care confirmd asigurarea
unui nivel corespunzator al calitdtii (pentru cazurile specifice previzute de lege).

In cazul depunerii unei oferte comune, fiecare asociat trebuie si detina
un astfel de certificat, pentru partea din contract pe care o realizeazi”,

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de citre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ci acestea si-

au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia avand obligatia
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de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractantd, care avea obligatia de
a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la
cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor, Consiliul
constata ca, in procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum Si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea contractant
sub nr. 11526/25.08.2023, membrii comisiei de evaluare au precizat
documentele declarate in DUAE depuse de ASOCIEREA TETRA SYSTEMS
GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD SECURITY
SYSTEMS SRL (pag. 8-9 din Vol. 4/37 al dosarului cauzei), cu privire la
standardele ISO 9001, ISO 37001, ISO 45001 si ISO 27001, urmatoarele:
+TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DUAE, DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL -
DUAE, X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL - DUAE".

In ceea ce priveste ASOCIEREA AKYLE SECURITY SRL - SENZOR
GUARD SECURITY SRL - BLUE CORP SECURITY SRL (pag. 12-14 din Vol.
4/37 al dosarului cauzei), au fost consemnate informatii cu privire la
indeplinirea de cdtre fiecare membru al asocierii si de citre
subcontractantul GUARD ONE SRL a cerintelor cu privire la standardele 1SO
9001, ISO 37001, ISO 45001 si ISO 27001, conform celor declarate in
DUAE.

Prin adresa nr. 2727/11.03.2024 (fisierul transmis prin intermediul
SEAP, sub identificatorul ,[CN1056716_00620] Solicitare depunere
documente justificative sustinere DUAE-Lot 2-TETRA-semnat.pdf.p7s"),
autoritatea contractanta a solicitat ASOCIERII TETRA SYSTEMS GUARD SRL
— DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL s3
transmita ,documentele suport pentru sustinerea informatiilor din DUAE S/
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare, actualizate, atit pentru
sine, cat si pentru asociati”, enumerand si documentele care trebuie depuse
pentru dovedirea indeplinirii criteriile de calificare solicitate la pct.
«I11.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, ,III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” si cerinta cu privire la
experienta similard, solicitatd la pct. ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei. in adresa mentionata nu au fost
formulate solicitari de depunere a unor documente care si demonstreze
indeplinirea cerintelor cu privire la standardele solicitate la pct. ,II[.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”.

Solicitdri de clarificare similare au fost cerute ASOCIERII AKYLE
SECURITY SRL - SENZOR GUARD SECURITY SRL — BLUE CORP SECURITY
SRL, prin adresa nr. 2726/11.03.2024 (fisierul transmis prin SEAP, incarcat
sub identificatorul ,/CN1056716_00619]Solicitare depunere documente
Justificative sustinere DUAE-Lot 2-AKYLE-semnat.pdf.p7s").

Prin raspunsurile transmise de ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD
SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL
(fisierele ,[CN1056716_00631]DOCUMENTE DUAE DRAGOSTAL.pdf.p7s”,
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~CN1056716_00632 ]DOCUMENTE DUAE TETRA.pdf.p7s” Si
~[CN1056716_00633]DOCUMENTE DUAE X GUARD .pdf.p7s”), aceasta a
prezentat documentele solicitate de autoritatea contractantd prin adresa
nr. 2727/11.03.2024, iar prin raspunsul transmis de ASOCIEREA AKYLE
SECURITY SRL - SENZOR GUARD SECURITY SRL - BLUE CORP SECURITY
SRL (fisierul ,[CN1056716_00638]RASPUNS LOT 2_15.03.2024.pdf.p7s")
au fost transmis atat documentele solicitate expres de autoritatea
contractanta, cat si certificate cu privire la standarde solicitate prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste documentele suport DUAE depuse cu privire la
lotul nr. 2 al procedurii, in procesul-verbal privind evaluarea documentelor
suport DUAE, nregistrat la autoritatea contractantd sub nr.
4365/12.04.2024 (pag. 275-279 din Vol. 4/37 al dosarului cauzei), nu au
facute mentiuni cu privire la modul de indeplinire a celor declarate in DUAE
cu privire la criteriile de calificare de la pct. ,III1.1.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului” si nu au fost mentionate
documentele depuse in acest sens de ASOCIEREA AKYLE SECURITY SRL -
SENZOR GUARD SECURITY SRL - BLUE CORP SECURITY SRL.

Or, conform documentatiei de atribuire, dovada indeplinirii cerintelor
de la pct. III.1.3.b) trebuia facutd prin prezentarea unui ,certificat valabil
la momentul prezentarii, emis de un organism de certificare acreditat /.../
alte probe sau dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzitor al
calitatii (pentru cazurile specifice previzute de lege)”.

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~Art. 193. - (1) Autoritatea contractantd acceptd la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constind intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizatd, ca dovads preliminara in locul certificatelor eliberate de citre
autoritatile publice sau de cétre terti care confirmd cd operatorul economic in cauzs
indeplineste urméatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si
167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractantd;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Astfel, demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare nu se poate
face exclusiv prin depunerea unui DUAE de catre participantii la procedurs,
acesta constituind doar o dovada preliminara a indeplinirii criteriilor
mentionate, fiind necesara depunerea certificatelor precizate in mod expres
in fisa de date a achizitiei.

Or, comisia de evaluare a ofertelor nu a efectuat verificdri in acest
sens, aceasta indeplinind cu superficialitate atributiile impuse in sarcina sa,
conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. b) si i) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmadtoarele:

JArt. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmdatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupd caz, a altor documente care insotesc oferta;
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b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati;

A7

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile

caietului de sarcini;
g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de

atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmeticd, verificarea incadrdrii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevdzutd
la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitrilor de clarificari si/sau completdri necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor /.../”:

Mai sustine contestatorul ca ASOCIEREA AKYLE SECURITY SRL -
SENZOR GUARD SECURITY SRL ~ BLUE CORP SECURITY SRL a prezentat
acordul de subcontractare, fara sa prevada, in mod explicit, in cuprinsul
acestuia, partea/partile si, mai ales, procentul din contract pe care le va
indeplini subcontractantul, precum si faptul cd ofertantul criticat a calculat
gresit procentul indeplinit de subcontractant.

Consiliul constata ca, in fisierul ,/CN1056716_00286 ] DOCUMENTE DE
CALIFICARE LOT 2.pdf.p7s” (pag. 13-14), este prezentat acordul de
subcontractare dintre ASOCIEREA AKYLE SECURITY SRL - SENZOR GUARD
SECURITY SRL - BLUE CORP SECURITY SRL si GUARD ONE SRL, fiind
precizate in acesta serviciile ce urmeaza a fi indeplinite de subcontractant
si procentul reprezentat de acestea. Intrucat contestatorul nu a formulat
critici concrete cu privire la aceste aspecte, Consiliul constata netemeinicia
sustinerilor contestatorului cu privire la nedeclararea pértii si a procentului
din contract pe care le va indeplini subcontractantul GUARD ONE SRL.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, de la pct. nr. IV.1, V.1,
VI.1 si VII.1 din contestatie, potrivit cdrora ofertele clasate pe locurile nr.
I, I, IIT si IV din clasamentul final intocmit in cadrul lotului nr. 2 al
procedurii trebuie respinse, ca neconforme, Consiliul constatd cd nu sunt
temeinice, intrucat solicitarile de clarificdri formulate de autoritatea
contractanta nu au fost clare si nu au facut referire la toate documentele
care trebuie depuse de ofertanti, conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) si
(4) din HG nr. 395/2016, care stipuleazd urm3toarele:

JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificirile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdri
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordats pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputénd fi stabilit decét la nivel de zile lucrstoare, fird a fi precizats o
ord anume in cadrul acestuia /.../ (4) Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) ctre
candidat/ofertant trebuie sd fie clard si s& defineascd in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Prin urmare, Consiliul constatda ca autoritatea contractantd, prin
comisia de evaluare, trebuie sa solicite noi clarificari cu privire la aspectele
retinute mai sus, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,

care stipuleaza urmatoarele:
LArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificrile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdri
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de participare/oferte, precum si perioada de timp acordats pentru transmiterea acestora,
termenul-limitd neputénd fi stabilit decét la nivel de zile lucrdtoare, fara a fi precizats o
ord anume in cadrul acestuia”.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite, in
parte, criticile de la pct. nr. IV.1 si V.1 din contestatie, fiind necesar ca
autoritatea contractantd sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de
ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL
~ X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL si de ASOCIEREA AKYLE SECURITY
SRL - SENZOR GUARD SECURITY SRL - BLUE CORP SECURITY SRL, in
sensul verificarii modul de indeplinire a celor declarate in DUAE cu privire
la criteriile de calificare de la pct. 1I1.1.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului”, fdcand aplicarea dispozitiilor art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 si va respinge restul criticilor formulate de
contestator la pct. nr. IV.1, V.1, precum si criticile de la pct. nr. VI.1 si
VII.1 din contestatie.

in continuare, Consiliul va analiza criticile de la pct. 1V.2, V.2, VI.2 si
VII.2 din contestatle care vizeaza pretinsa neindeplinire a unor cerinte din
caietul de sarcini de cétre propunerile tehnice depuse de ASOCIEREA TETRA
SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD
SECURITY SYSTEMS SRL, ASOCIEREA AKYLE SECURITY SRL - SENZOR
GUARD SECURITY SRL - BLUE CORP SECURITY SRL, ASOCIEREA ELNET
SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL si
ASOCIEREA TMG GUARD SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL in cadrul lotului
nr. 2 al procedurii.

La pct. 1V.2, V.2, VI.2, contestatorul sustine cd ASOCIEREA TETRA
SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD
SECURITY SYSTEMS SRL, ASOCIEREA AKYLE SECURITY SRL - SENZOR
GUARD SECURITY SRL - BLUE CORP SECURITY SRL si ASOCIERFA ELNET
SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL au
depus ofertd pentru mai multe loturi din cadrul procedurii, fiind posibila
castigarea mai multor loturi (chiar rezultatul criticat al procedurii implica
situatii de acest fel), drept pentru care aveau obligatia de a dovedi separat
mdephmrea cerintelor solicitate de cdtre autoritatea contractantd si nu s
ia in considerare aceleasi resurse (masini, echipamente, etc.) pentru mai
multe loturi.

Consiliul constata caracterul general al acestei sustineri, nefiind
indicate dispozitiile documentatiei de atribuire care au fost incilcate de
ofertantii criticati si care impuneau ofertarea de resurse distincte pentru
fiecare lot in parte. De asemenea, in fisa de date a achizitiei nu a fost
limitata depunerea ofertelor la un numar maxim de loturi, fiind precizate

urmatoarele:
~I1.1.6) Impartire in loturi:
Da
Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi
Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant 4”
Prin raspunsul la fntrebarea nr. 6 din raspunsul consglidat la

solicitdrile de clarificari (fisierul ,/CN105671 6/00015] Raspuns consolidat
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clarificari-Acord cadru PAZA-semnat.pdf.p7s”, publicat in SEAP la data de

21.07.2023), autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

~6. Avadnd in vedere mentiunea din fisa de date, punctul I1.1.6. /.../ v rugdm s§
clarificati dacd operatorii economici sunt obligati s& depuné oferte pentru toate loturile
sau pot participa la unul, doua sau trei loturi?

Rdspuns: se poate participa la unul, doud sau trei loturi.

Astfel, ofertantii au avut posibilitatea depunerii ofertelor pentru unul
sau mai multe loturi ale procedurii, fiind posibil ca oricare dintre acestia s3
fie declarati castigatori in cadrul unuia sau mai multor loturi ale procedurii.
Cu toate acestea, data fiind incertitudinea inerentd procedurii de atribuire,
ofertantii nu puteau stabili daca oferta lor urma sa fie declaratd castigatoare
in cadrul mai multor loturi, neexistdnd o obligatie implicitd de a oferta
resurse distincte in cadrul fiecdrui lot al procedurii ori de céte ori este
permisa depunerea de oferte in cadrul mai multor loturi ale procedurii. In
acest sens sunt si dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

AArt. 123. - (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”.

Prin urmare, in situatia absentei unei prevederi exprese din
documentatia de atribuire, care sd stabileascd interdictii in acest sens,
Consiliul constata ca nu poate fi respinsd o ofertd, declaratd cistigdtoare in
cadrul unui lot al procedurii, motivat de faptul ca aceleasi resurse au fost
avute in vedere si intr-o oferta depusa in cadrul altui lot si declaratd
castigatoare.

Mai sustine contestatorul, la pct. IV.2, V.2, VI.2 si VIL.2 din
contestatie, ca ofertantii nu au raspuns punctual niciunei solicitari din
caietul de sarcini, asa cum impunea cerinta de la cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date. Contestatorul considerd
ca ofertantii nu au detaliat, in cadrul propunerilor tehnice, modalitatea si
mijloacele concrete prin care serviciile ofertate indeplinesc cerintele
caietului de sarcini si nu au depus lista cu dotarea tehnicd (pentru fiecare
membru al asocierii, in functie de partea din contract pentru care va presta
serviciile de paza si patrulare) necesard realizdrii serviciului de pazé a
obiectivului, aferenta fiecarui lot in parte, conform prevederilor caietului de
sarcini, cerinta ,11. Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate”.

Consiliul constatda ca aceste critici au continut generalist, fiind
formulate exclusiv prin raportare la structura generald a ofertelor depuse,
urmand a fi analizate numai aspectele indicate in mod expres de
contestator ca fiind neindeplinite, enumerate in continuare.

In acest sens, prevederile din fisa de date a achizitiei, relevante in
solutionare, sunt urmatoarele:

. o

I1.2.1 - Denumire lot

2 - Servicii de paza si patrulare conform caietului de sarcini lotul 2

/oS

11.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret
I _Denumire factor evaluare | Descriere | Pondere
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1]

Pretul ofertei Componenta financiara 70%

Punctaj maxim factor: 70 ]
[/ ) -
Experienta sefului de obiectiv Experienta sefului de obiectiv 15%

Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul: a. Pentru personalul propus (minim 35 %) cu 5 ani sau mai multa experienta in
domeniu se acorda punctajul maxim 15 puncte. b. Pentru personalul propus (minim 35 %) intre 3 ani si
mai mic de 5 ani experienta in domeniu se acorda 10 puncte. c. Pentru personalul propus (minim 35 %)
intre 1 an si mai mic de 3 ani experienta in domeniu se acorda 5 puncte. d. Pentru personalul propus
(minim 35 %) cu experienta in domeniu mai mica de 1 an se acorda 1 punct

Experienta personalului de paza | Experienta personalului de paza | 15%
Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul: a. Pentru personalul propus (minim 35 % din agentii de paza) cu 5 ani sau mai multa
experienta in domeniu se acorda punctajul maxim 15 puncte.

b. Pentru personalul propus (minim 35% din agentii de paza) intre 3 ani si mai mic de 5 ani experienta
in domeniu se acorda 10 puncte.

c. Pentru personalul propus (minim 35% din agentii de paza) intre 1 an si mai mic de 3 ani experienta
in domeniu se acorda 5 puncte.

d. Pentru personalul propus (minim 35% din agentii de paza) cu experienta in domeniu mai mica de 1
an se acorda 1 punct.

Punctaj maxim total: 100 ]

/oo

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat aceasta sa corespunda in
totalitate cerintelor din caietul de sarcini. Astfel propunerea tehnica va contine
un comentariu articol cu articol, al specificatiilor continute in caietul de sarcini,
prin care se demonstreaza corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
minime pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii economici.

Propunerea tehnica va contine obligatoriu urmatoarele documente:

1.Declaratia pe proprie raspundere privind respectarea prevederilor din Legea
98/2016 privind achizitiile publice, declaratie in care ofertantul precizeaza ca la
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniul relatiilor de munca si
protective a muncii- Formularul 5

2.Tabelul nominal cu persoanele atestate profesional si care va executa
activitatile de paza-Formularul 6

In cazul in care oferta nu respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a o respinge. Astfel ofertele care se incadreaza
in prevederile articolului 137 alin. (2) din HG nr.395/2016 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Legea
nr.98/2016 vor fi declarate inacceptabile, iar cele care se incadreaza in prevederile art.
137 alin. (3) din aceiasi hotarare vor fi declarate neconforme.

Se va completa si formularul propunere tehnica Formularul 10 /.../".

Prevederile formularului nr. 6 ,TABEL NOMINAL CU PERSONALUL
(AGENTI DE PAZA) IMPLICAT DIRECT IN EXECUTAREA ACORDULUI
CADRU”, relevante in solutionare, sunt urmatoarele:

N Nume si Domiciliul Seria si nr. Functia Modalitatea de detinere a personalului |
crt. prenume (judet si oras/ atestat (contract angajare/ colaborare/ altele)
comuna/ sat) profesional -
|

Prevederile formularului nr. 10 ,Formular de propunere tehnica”,

relevante in solutionare, sunt urmatoarele:

»Serviciile de paza si patrulare trebuie sa fie asigurate de catre o Societate
comerciala specializata in serviciul de paza si protectie, care sa fie constituita si sa
functioneze conform prevederilor legale (Legea 333/2003). /.../

Serviciile de paza cu post fix trebuie sa fie asigurate in regim de permanenta (24
h). Societatea trebuie sa aiba posibilitatea comunicarii operative telefonice

Pagina 112 din 148



Pentru asigurarea eficienta a serviciilor de paza si interventie rapida este
obligatorie detinerea unui dispecerat cu urmatoarea dotare minima.

- 1 linie telefonie fixa/fax functionala - contract cu furnizorul de servicii
de telefonie fixa, adresa email - pentru primire reclamatii/ sesizari/ sugestii;

- statii radio emisie/receptie/telefon pe fiecare post de paza fix, precum
la dispecerat.

Dispeceratul Societatii comerciale trebuie sa fie avizat de M.A.I si IGPR in
conformitate cu prevederile Legii Nr. 333/2003 HG 1010/2004, in acest sens, ofertantul
trebuie sa ataseze regulamentul de functionare al dispeceratului, avizat de Politie.

Personalul care indeplineste atributiile de paza interventie trebuie sa aiba
urmatoarea dotare:

a) uniforma tip, adecvata sezonului echipamente de protectie cu
insemne inregistrate de Oficiul de stat pentru Inventii Marci;

b) baston de cauciuc sau tomfa;

c) pulverizator iritant lacrimogene:

d) mijloace de avertizare sonore luminoase (fluier, lanterna);

e) dispozitiv individual de iluminat de tip "lanterna';

f) mijloace de comunicare - telefon mobil, statie radio.

o/

2. Dovada Asigurarii de raspundere civila a societatii de paza si protectie, in
cuantum de minim 10.000.000 lei (copie conform cu originalul) /.../

7. 9. /.../ Ofertantul devenit Contractant are obligatia de a respecta in

executarea Contractului, obligatiile aplicabile in domeniul mediului, social si al muncii
instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul national, prin acorduri colective sau prin
dispozitiile internationale de drept in domeniul mediului, social si al muncii (Legea 53 din
2003 actualizata prin Legea 283 din 17 octombrie 2022, Legea 90 din 1996 - Legea
protectiei muncii republicata /.../, Ordonanta de urgenta a Guvernului 99/2000
privind masurile ce pot fi aplicate in perioadele cu temperaturi extreme pentru
protectia persoanelor incadrate in munca, Legea 346 din 2002 - Legea privind
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale /.../”.

Prevederile din caietul de sarcini, relevante solutionarii criticii, sunt:

wf i/
3.1. Cerinte minime obligatorii pentru prestarea serviciilor
-

Serviciile de paza cu post fix trebuie sé fie asigurate in regim de permanentd (24
h). Societatea trebuie s& aibd posibilitatea comunicérii operative telefonice.

- 1 linie telefonica fix/fax functionald - contract cu furnizorul de servicii de
telefonie fixad; adresa email pentru primire reclamatii/sesizdri/sugestii;

- statii radio emisie/receptie/telefon pe fiecare post de paz3 fix, precum
la dispecerat.

Dispeceratul Societatii comerciale trebuie sa fie avizat de M.A.I si IGPR in
conformitate cu prevederile Legii Nr. 333/2003 HG 1010/2004, in acest sens, ofertantul
trebuie sa ataseze regulamentul de functionare al dispeceratului, avizat de Politie.

Personalul care indeplineste atributiile de paza interventie trebuie sa aiba
urmatoarea dotare:

a) uniforma tip, adecvata sezonului echipamente de protectie cu insemne
inregistrate de Oficiul de stat pentru Inventii Marci;

b) baston de cauciuc sau tomfa;

c) pulverizator iritant lacrimogene:

d) mijloace de avertizare sonore luminoase (fluier, lanterna);

e) dispozitiv individual de iluminat de tip "lanterna";

f) mijloace de comunicare - telefon mobil, statie radio.

ylr.

3.3. Numadrul total de posturi (in functie de lot)
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Conform normelor metodologice de aplicare a Legii 333/2003, art. 33, alin. 2
"Paza obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai mult de 5 posturi de
paza este coordonat de citre un sef de tursd pe schimb, care efectueaza instruirea
si repartizarea in posturi a personalului de pazs, preludnd atributiile unui post de paza,
in caz de nevoie”

A4
11. Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate
Ofertantii trebuie s3 ré'spundé punctual la toate cerintele cuprinse in prezentul

caiet de sarcini si sa detalieze in cadrul propunerii tehnice modalitatea si

mijloacele concrete prin care serviciile ofertate indeplinesc aceste cerinte, astfel
incat comisia de evaluare s3 aibd posibilitatea evaluarii acesteia in mod obiectiv, prin
raportare la informatiile prezentate de ofertant cu respectarea prevederilor legale
aplicabile, inclusiv lista cu dotarea tehnicd necesar3 realizarii serviciului de pazs
a obiectivului /.../”.

Contestatorul considerad relevante cerintele de la pct. 3.4. Atributiile
si responsabilitatile partilor, mecanisme necesare pentru
managementul contractului. Consiliul constatd cd aceste cerinte sunt
stabilite in sarcina prestatorului, definit prin modelul de acord-cadru
(fisierul ,Acord-Cadru paza si patrulare-semnat.pdf.p7s”) si de contract
subsecvent (,Contract subsecvent paza si patrulare-semnat.pdf.p7s"), ca
fiind una dintre partile acordului contractual pentru a c3rui atribuire a fost
organizatd prezenta procedurd, nefiind impusa dovedirea acestora de
catre ofertant.

Contestatorul precizeazd, la pct. IV.2 din contestatie, cd ofertantul
ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL — DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL
— X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL:

- Nu a dovedit ca are angajati sau cd dispune de sefi de turd, c3 are
angajate persoane responsabile cu protectia muncii (SSM) si persoane
responsabile cu recrutarea;

- Nu a dovedit ca detine dotarile necesare indeplinirii contractului,
respectiv faptul ca detine linie de telefonie fixd si fax, in ce mod concret
respectd prevederile OUG nr. 99/2000 privind masurile ce pot fi aplicate in
perioadele cu temperaturi extreme pentru protectia persoanelor incadrate
in munca, acestea fiind cerinte cu titlu exemplificativ din caietul de sarcini;

- Nu a respectat modul de prezentare al propunerii tehnice, nu a
depus documentele necesare pentru findeplinirea factorilor tehnici de
evaluare ,Experienta sefului de obiectiv” si ,Experienta personalului de
paza"”;

- nu a prezentat formularul nr. 6 in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini si conform formularelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 31605/22.05.2024,
contestatorul detaliaza aceste sustineri, considerdnd c& ofertantul nu a
dovedit:

- detinerea uniformei, adecvata sezonului, si a altor echipamente de
protectie;
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- detinerea a 5 sefi de tura si a certificatelor de calificare cod COR
541409, precum si a extraselor REVISAL cu aceastd functie, ofertantul
facand dovada existentei numai a 4 sefi de turd, fatd de necesarul de minim
4,42, aferent numarului de posturi de paza permanente;

- existenta cate unui contract de telefonie mobild pentru fiecare
dintre membrii asocierii;

- existenta unui contract de telefonie fixa;

- detinerea, de catre fiecare asociat, a tuturor dotdrilor solicitate prin
documentatia de atribuire (uniforme, baston, pulverizator, fluier, lantern
etc.);

- detinerea, de catre fiecare asociat, a personalului desemnat pe linie
SSM, conform dispozitiilor HG nr. 1425/2006;

- detinerea, de catre fiecare asociat, a personalului calificat
responsabil cu selectia, recrutarea personalului, evaluarea performantei
dupd angajare.

Avand in vedere cerinta de la punctul 11 din caietul de sarcini,
reprodusa la o pagind anterioard a prezentei decizii, Consiliul constatd c3
ofertantii trebuie sa precizeze, in cadrul propunerii tehnice depusd pentru
lotul nr. 2 al procedurii, ,modalitatea si mijloacele concrete prin care
serviciile ofertate indeplinesc aceste cerinte /.../ inclusiv lista cu dotarea
tehnica necesara realizarii serviciului de paza a obiectivului”.

De asemenea, in documentatia de atribuire a fost indicatd necesitatea
respectarii dispozitiilor ,Legea 90 din 1996 - Legea protectiei muncii
republicata /.../ Ordonanta de urgenta a Guvernului 99/2000 privind
masurile ce pot fi aplicate in perioadele cu temperaturi extreme pentru
protectia persoanelor incadrate in munca”. Cu privire la Legea nr. 90/1996,
Consiliul constatda ca este abrogatd, conform dispozitiilor Legii nr.
319/2006, incepand cu anul 2006. In aceste conditii, Consiliu constats c3,
in realitate, conform prevederilor documentatiei de atribuire, trebuie
dovedita de cdtre ofertanti respectarea dispozitiilor Legii nr. 319/2006, in
vigoare la momentul initierii procedurii de atribuire, ceea ce implica si
obligativitatea respectarii dispozitiilor normelor metodologice de aplicare a
acestei legi, respectiv HG nr. 1425/2006. Or, conform dispozitiilor art. 8
alin. (1) din Legea nr. 319/2006 si ale art. 20, 21 si 22 din HG nr.
1425/2006, care stipuleaza urmatoarele:

. art. 8 alin. (1) din Legea nr. 319/2006:

LArt. 8. - (1) Fard a aduce atingere obligatiilor previzute la art. 6 si 7, angajatorul
desemneaza unul sau mai multi lucrétori pentru a se ocupa de activitatile de protectie si
de activitdtile de prevenire a riscurilor profesionale din intreprindere si/sau unitate,
denumiti in continuare lucratori desemnati /.../".

- art. 20, 21 si 22 din HG nr. 1425/2006:

JArt. 20. - (1) Desemnarea nominald a lucrdtorului/lucrétorilor pentru a se ocupa
de activitétile de prevenire si protectie se face prin decizie scrisd a angajatorului.

(2) Angajatorul va desemna lucrdtorul numai din rdndul lucrétorilor cu care are
incheiat contract individual de muncd cu norm& intreaga.
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(3) Angajatorul va consemna in fisa postului activitatile de prevenire si protect/e
pe care lucratorul desemnat are capacitatea, timpul necesar si mijloacele adecvate s§ le
efectueze.

Art. 21. - Pentru a putea sa desfdsoare activitdtile de prevenire si protect/e
lucratorul desemnat trebuie s& /ndep//neasca cel putin cerintele minime de pregdtire in
domeniul securitatii si sdnatatii in muncé, potrivit prevederilor art. 49.

Art. 22. - (1) Angajatorul va stabili numarul de lucrdtori desemnati in functie de
maé&rimea intreprinderii si/sau unitatii si/sau riscurile la care sunt expusi lucrétorii, precum
si de distributia acestora in cadrul intreprinderii si/sau unitatii.

(2) Angajatorul trebuie s& asigure mijloacele adecvate si timpul necesar pentru ca
lucratorii desemnati s& poats desfasura activitatile de prevenire si protectie conform fisei
postului /.../”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractantd, date fiind
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, avea obligatia de a verifica
existenta, pentru fiecare asociat, a existentei
responsabilului/responsabililor SSM, desemnati conform dispozitiilor legale
anterior reproduse.

Tot in acest sens, formuldrile din documentatia de atribuire impuneau
verificarea de catre autoritatea contractantd a modului de respectare a
dispozitilor OUG nr. 99/2000, respectiv a modului cum vor fi asigurate
uniforme specifice perioadelor cu temperaturi extreme, pentru protectia
persoanelor incadrate in munca.

Mai mult, avand in vedere faptul cd pentru lotul nr. 2 al procedurii a
fost prevazut un numdr de 24 de posturi de paz3, este necesara verificarea
prevederilor documentatiei de atribuire, potrivit c8rora ,Paza obiectivului
asigurat cu un dispozitiv format din mai mult de 5 posturi de paz3 este
coordonata de catre un sef de turd pe schimb”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit cdreia, in
propunerea tehnica, trebuie doveditd detinerea, de cétre fiecare asociat, a
personalului calificat responsabil cu selectia, recrutarea personalului,
evaluarea performantei dupa angajare, Consiliul constatd cd aceasta are
caracter general, nefiind indicatd cerinta concreta din cadrul documentatiei
de atribuire care impunea prezentarea unei astfel de dovezi, sustinerea
contestatorului avand caracterul unei simple afirmatii neprobate.

Consiliul constata ca, in propunerea tehnicd depusd de ASOCIEREA
TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD
SECURITY SYSTEMS SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii a fost depus
formularul 10 completat (pag. 157 si urm3toarele din Vol. 21/37 al
dosarului cauzei).

De asemenea, in propunerea tehnica analizatd a fost depus extras din
REVISAL al TETRA SYSTEMS GUARD SRL (pag. 100 si urméatoarele din Vol.
21/37 al dosarului cauzei), cuprinzdnd mai multi agenti de securitate, sefi
obiectiv de securitate si sefi turd servicii securitate. La pag. 43 Si
urmatoarele din Vol. 21/37 al dosarului cauzei a fost prezentat formularul
6 depus de DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL iar la pag. 353 si urmitoarele
din Vol. 22/37 al dosarului cauzei a fost prezentat formularul F6 depus de
TETRA SYSTEMS GUARD SRL.

Pagina 116 din 148



In ceea ce priveste dotarile ce urmeaza a fi utilizate pentru executarea
contractului, Consiliul a regasit la pag. 355 din Vol. 22/37 al dosarului
cauzei, lista cu cantitatile de echipamente tehnice, completatd de TETRA
SYSTEMS GUARD SRL, iar la pag. 45 din Vol. 21/37 al dosarului cauzei,
lista cu cantitatile de echipamente tehnice, completatd de DRAGOSTAL
TITAN GUARD SRL.

De asemenea, in propunerea tehnicd analizatd au fost incluse
certificate de absolvire, ocupatia sef obiectiv servicii de securitate, pentru
doua persoane (pag. 48-69 din Vol. 21/37 al dosarului cauzei), si mai multe
documente cum ar fi contracte de munca, rapoarte per salariat generate
din REVISAL, atestate si alte documente doveditoare depuse de membrii
ASOCIERII TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL
— X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ASOCIEREA TETRA
SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD
SECURITY SYSTEMS SRL, prin adresa nr. 13016/25.09.2023, urmatoarea
clarificare:

~/-../ din documentele prezentate (tabel nominal, CIM, REVISAL, etc.) nu se poate
identifica exact personalul luat in calcul pentru acordarea punctajului in cadrul factorului
de evaluare tehnic pentru lotul 2.

1. Solicitare: va rugam s& completati tabelele din anexa la prezenta solicitare de
Clarificare cu date si informatii concludente pentru o evaluare unitard si acordare corects
a punctajului /.../".

Atasat adresei nr. 13016/25.09.2023, au fost transmise doud tabele,
cuprinzand, pentru seful de obiectiv si pentru personalul de paz3, numele,
angajatorul, numarul CIM sau declaratia de disponibilitate, pozitia din
extrasele REVISAL prezentate, numarul si data atestatului si experienta.

ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN
GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL a rdspuns prin adresa nr.
1567/27.09.2023, prezentdnd tabelele solicitate de autoritatea
contractantda, completate cu informatiile aferente.

Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor, Consiliul
constatd ca membrii acesteia au procedat la intocmirea procesului verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 15158/03.11.2023 (pag. 192 si urmé&toarele din Vol.
4/37 al dosarului cauzei), in care a fost consemnat, cu privire la oferta
depusa de ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN
GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL in cadrul lotului nr. 2 al
procedurii (pag. 150-152 din Vol. 4/37 al dosarului cauzei), printre altele,
faptul ca a fost depus formularul 6 pentru TETRA SYSTEMS GUARD SRL
(»un numar de 53 agenti, 4 sefi turd, 2 sefi obiectiv"), pentru DRAGOSTAL
TITAN GUARD SRL (,44 de agenti — nu mentioneaz8d vechimea fiecdrui
angajat, prezinta atestat, Revisal si CIM”) si pentru X GUARD SECURITY
SYSTEMS SRL (,23 de agenti, dintre care 3 sefi turd - nu mentioneazs
vechimea fiecarui angajat, prezintd doar atestatele”). De asemenea, sunt
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precizate solicitarea de clarificdri 13016/25.09.2023 si raspunsul
ofertantului, cu mentionarea unuia dintre sefii de obiectiv nominalizati prin
propunerea tehnica si a vechimii acestuia, precum si nominalizarea din
lista depusa initial (Formularul nr. 6) a unui numar de agenti de paza si
a vechimii acestora. De asemenea, sunt fdcute mentiuni cu privire la
autovehiculele utilizate, licentele de functionare ale asociatilor,
regulamentul de functionare al dispeceratului si o declaratie pe propria
raspundere privind punerea la dispozitia autoritatii contractante a politei
de asigurare solicitata prin documentatia de atribuire.

Consiliul constat3 cd evaluarea efectuatd de autoritatea contractanta
a fost incompletd, fiind avute in vedere numai o parte din cerintele impuse
prin caietul de sarcini, farda a face verificari cu privire la alte cerinte
solicitate prin documentatia de atribuire, cum ar fi dotdrile necesare
(uniforme adaptate sezonului, pulverizatoare, lanterne, fluiere, telefoane
mobile/statii radio etc.), existenta contractelor de telefonie fixa si de
telefonie mobild, dovada desemnarii persoanelor responsabile cu protectia
muncii (SSM) de catre fiecare dintre asociati.

in ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potr|V|t careia nu au
fost asigurati minim 5 sefi de turd, Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare au precizat, in procesul-verbal nr. 15158/03.11.2023, ca au
fost nominalizate 7 persoane pentru functia de sef de tura, dintre care 4
persoane angajate ale TETRA SYSTEMS GUARD SRL si 3 persoane angajate
ale X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL. Consiliul a regasit 7 persoane
nominalizate ca sefi de turd, in formularele 6 depuse de TETRA SYSTEMS
GUARD SRL (Dragne Nicu, Ghitd Voicu, Mdianu Sandel si Micu Stancu, pag.
4-5 din fisierul ,[CN1056716_00060]DOCUMENTE SUPORT PROPUNERE
TEHNICA LOT 2 TETRA SISTEMS GUARD.pdf.p7s") si de X GUARD
SECURITY SYSTEMS SRL (Axinte Aurel, Costea Marian, Dina Constantin,
pag. 2-3 din fisierul ,/CN1056716_00065]DOCUMENTE SUPORT
PROPUNERE TEHNICA LOT 2 X GUARD.pdf.p7s"). In ceea ce priveste
sustinerea contestatorului, potrivit cdreia trebuiau prezentate, pentru sefii
de turd, certificatele de calificare, Consiliul constatd ca nu a fost indicata
cerinta din documentatia de atribuire a cérei incalcare este pretinsa.

Avand in vedere faptul cad autorul contestatiei nu a formulat critici
concrete cu privire la persoanele nominalizate pentru a ocupa pozitia de
sefi de turd, sustinand exclusiv faptul cd au fost desemnate numai 4
persoane pentru aceastd pozitie, Consiliul constatda netemeinicia
sustinerilor cu privire la numarul insuficient de sefi de turad desemnati de
ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD
SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL.

Prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 31605/22.05.2024,
contestatorul, detaliind sustinerile din contestatia sa, considera cda, prin
transmiterea unui nou formular 6, o ofertd neconforma a fost transformata
in ofertd conforma. Contestatorul considerd ca, date fiind neconformitatile
propunerii tehnice a ASOCIERII TETRA SYSTEMS GUARD SRL -
DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL,
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autoritatea contractanta a fost in imposibilitatea de a evalua componentele
tehnice aferente criteriului de atribuire si a solicitat clarificdri in acest sens,
trimitand un nou formular in locul formularului nr. 6 pentru a acoperi aceste
deficiente majore ale ofertei initiale. Avand in vedere aceste aspecte,
contestatorul considera cd este evidentd neconformitatea propunerii
tehnice a ASOCIERII TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN
GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL, iar oferta acesteia
trebuia declarata neconforma si eliminatd din procedur.

Consiliul constata cd nu este intemeiatd aceastd sustinere a
contestatorului, intrucdt formularul transmis de autoritatea contractant3
prin adresa nr. 13016/25.09.2023 nu a reprezentat un nou formular 6, asa
cum, in mod eronat, sustine contestatorul, ci o0 modalitate de structurare a
informatiei in vederea acorddrii punctajului, iar formularele 6 depuse de
membrii ASOCIERII TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN
GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL au rdmas nemodificate.
Prin urmare, Consiliul constata si netemeinicia sustinerii contestatorului,
potrivit cdreia, prin rdspunsul la solicitarea de clarificiri nr.
13016/25.09.2023, oferta neconformd@ a asocierii criticate a devenit
conformad, dat fiind faptul cd informatiile solicitate prin adresa autorit&tii
contractante au fost utilizate pentru acordarea punctajului, nicidecum
pentru stabilirea indeplinirii cerintelor minime. Astfel, lipsa informatiilor
solicitate prin adresa nr. 13016/25.09.2023 ar fi avut ca posibil rezultat
neacordarea punctajului pentru factorii de evaluare relevanti, nicidecum
neconformitatea ofertei criticatd.

Mai considera contestatorul ca autoritatea contractantd a calculat in
mod eronat experienta sefului de obiectiv si a personalului de pazd,
ofertantul nedepunand documente suport pentru a sustine experienta
acestora si a sustine cele afirmate in tabelul prezentat initial (formularul
nr. 6), iar simpla declarare a experientei personalului propus nu poate fi
incadrata ca o justificare si o modalitate concretd de indeplinire a cerintei
din caietul de sarcini si nu putea fi luatd in calcul de autoritatea
contractanta.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 6 din r3spunsul consolidat la
solicitarile de clarificdri (fisierul ,[CN1056716/00015] Raspuns consolidat
clarificari-Acord cadru PAZA-semnat.pdf.p7s”, publicat in SEAP la data de

21.07.2023), autoritatea contractantd a precizat urmatoarele:

4. In cadrul fisei de date cap. I1.2.5. Criterii de atribuire /.../ se soliciti Experienta
personalului de paza”, dar fara a detalia documentele ce trebuiesc depuse pentru a face
dovada celor minim 5 ani de experientd. V& rugdm sé& clarificati care sunt documentele
solicitate in baza carora se vor demonstra anii de experienta in domeniu.

Raspuns: Documentele in baza cdrora se vor demonstra anii de experienta
in domeniu sunt contracte de muncé insotite de extrase REVISAL /7

Astfel, cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit cdreia
ofertantul crltlcat nu a respectat modul de prezentare a propunerii tehnice,
in sensul cé nu a depus documentele necesare pentru punctarea factorilor
tehnici de evaluare Experienta sefului de obiectiv si Experienta personalului
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de pazd, Consiliul constatd cd acordarea punctajului trebuie sa fie facut3
pe baza experientei persoanelor desemnate in propunerile tehnice. Or,
clarificarea solicitata prin adresa nr. 13016/25.09.2023 a fost de natura a
detalia informatii necesare acordarii punctajului, respectiv experienta
personalului propus de ofertanti, iar contestatorul nu a indicat nicio
eventuala modificare a celor declarate prin oferta depusa in cadrul lotului
nr. 2 al procedurii de ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL -
DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL. Mai
mult, pentru informatiile cu privire la experienta personalului, nu a fost
indicata, prin documentatia de atribuire, o modalitate de structurare sau
prezentare. In acest sens, Consiliul constatd cd nu este intemeiat3
sustinerea potrivit careia asocierea criticata nu a prezentat formularul nr.
6 Tn conformitate cu solicitdrile autoritdtii contractante, respectiv conform
formularelor puse la dispozitie de aceasta, intrucat modelul de formular 6
din cadrul documentatiei de atribuire nu a continut rubrici cu privire la
experienta personalului.

De asemenea, Consiliul constata ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 13016/25.09.2023, au fost precizate informatii cu privire la
pozitia din extrasul REVISAL prezentat in oferta a persoanelor nominalizate
pentru executarea serviciilor si a fost precizat ca experienta mentionata in
raspuns este calculata pe baza documentelor depuse in ofertd, iar autorul
contestatiei nu a formulat critici punctuale cu privire la aceste aspecte, ci
numai o criticd generald, cu privire la pretinsa lipsd a documentelor
necesare calcularii punctajului. Or, o astfel de abordare a contestatorului
echivaleaza cu finsarcinarea Consiliul sd efectueze o cercetare ,in
integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul
constata ca verificdrile efectuate de comisia de evaluare a ofertelor au fost
insuficiente, nefiind analizata indeplinirea unora dintre cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv dovada existentei dotarilor
impuse prin documentatia de atribuire (uniforme adaptate sezonului,
pulverizatoare, lanterne, fluiere, telefoane mobile/statii radio etc.), dovada
existentei contractelor de telefonie fixa si de telefonie mobila aferente
executdrii obiectului contractului si dovada desemndrii persoanelor
responsabile cu protectia muncii (SSM) de catre fiecare dintre asociati, fiind
necesara verificarea indeplinirii acestor cerinte, critica de la pct. IV.2
urmand a fi admisd, sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica de la pct. V.2, Consiliul constata ca aceasta
este formulata identic criticii de la pct. IV.2, anterior analizatd. De
asemenea, prin concluziile scrise, inregistrate la CNSC sub nr.
31605/22.05.2024, contestatorul detaliaza aceste sustineri, in mod similar
celor referitoare al critica de la pct. IV.2.

Date fiind aceste considerente, Consiliul constata ca subzista, in mod
corespunzator, aspectele retinute in analiza criticii de la pct. IV.2, urmand
a fi analizate exclusiv criticile concrete formulate de contestator cu privire
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la oferta depusa in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de ASOCIEREA AKYLE
SECURITY SRL - SENZOR GUARD SECURITY SRL - BLUE CORP SECURITY
SRL.

Consiliul constata cd, in propunerea tehnicd depusd de asocierea
criticata, in cadrul lotului nr. 2 al procedurii a fost depus formularul 10
completat (pag. 460-474 din Vol. 23/37 al dosarului cauzei), precum si un
document intitulat ,Propunere tehnica” (pag. 442-459 din Vol. 23/37 al
dosarului cauzei).

De asemenea, in propunerea tehnicd analizatd au fost depuse liste cu
dotari (pag. 418, 403, 328, 183 din Vol. 23/37 al dosarului cauzei),
contracte de servicii de telefonie (pag. 404-417, 367-387, 312-325, 282-
292 din Vol. 23/37 al dosarului cauzei), contracte individuale de munca si
extrase REVISAL (pag. 1-279 din Vol. 23/37 al dosarului cauzei si pag.
197-577 din Vol. 24/37 al dosarului cauzei).

Autoritatea contractantd a solicitat ofertantului ASOCIEREA AKYLE
SECURITY SRL - SENZOR GUARD SECURITY SRL - BLUE CORP SECURITY

SRL, prin adresa nr. 13013/25.09.2023, urmatoarea clarificare:

#/-../ In cadrul Formularului 6 — tabel nominal cu personalul (agenti de pazs)
implicat direct in executarea contractului este prevazut un numér de 450 de agenti si un
sef de obijectiv.

1. Solicitare: va rugdm sa retransmiteti formularul mentionat cu numdrul de

agenti care vor fi atribuiti lotului 2.

- Din documentele prezentate (tabel nominal, CIM, REVISAL etc.) nu se poate
identifica exact personalul luat in calcul pentru acordarea punctajului in cadrul
factorului de evaluare tehnic pentru lotul 2;

2. Solicitare: va rugdm sa completati tabelele din anexa la prezenta solicitare de
clarificare cu date si informatii concludente pentru o evaluare unitard si
acordare corectd a punctajului /.../”.

Atasat adresei nr. 13016/25.09.2023, au fost transmise douad tabele,
cuprinzand, pentru seful de obiectiv si pentru personalul de paz8, numele,
angajatorul, numarul CIM sau declaratia de disponibilitate, pozitia din
extrasele REVISAL prezentate, numarul si data atestatului si experienta,
similar celor solicitate asocierii clasate pe primul loc in clasamentul lotului.

ASOCIEREA AKYLE SECURITY SRL - SENZOR GUARD SECURITY SRL
- BLUE CORP SECURITY SRL a raspuns prin adresa nr. 1045/27.09.2023,
prezentand tabelele solicitate de autoritatea contractantd, completate cu
informatiile aferente, precum si contracte individuale de muncé si extrase
REVISAL.

Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor, Consiliul
constatda ca membrii acesteia au procedat la intocmirea procesului verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea
contractantd sub nr. 15158/03.11.2023 (pag. 192 si urmatoarele din Vol.
4/37 al dosarului cauzei), in care a fost consemnat, cu privire la oferta
depusa de ASOCIEREA AKYLE SECURITY SRL — SENZOR GUARD SECURITY
SRL - BLUE CORP SECURITY SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii (pag.
156-158 din Vol. 4/37 al dosarului cauzei), printre altele, faptul cd au fost
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depuse formularele solicitate, numarul de agenti alocati lotului nr. 2,
experienta acestora si a sefului de obiectiv.

Consiliul constatd c3 evaluarea efectuatd de autoritatea contractanta
a fost incompleta, fiind avute in vedere numai o parte din cerintele impuse
prin caietul de sarcini, fard a face verificari cu privire la alte cerinte
solicitate prin documentatia de atribuire, cum ar fi dotarile necesare
(uniforme adaptate sezonului, pulverizatoare, lanterne, fluiere, telefoane
mobile/statii radio etc.), existenta contractelor de telefonie fixa si de
telefonie mobild, dovada desemnarii persoanelor responsabile cu protectia
muncii (SSM) de cétre fiecare dintre asociati. De asemenea, Consiliul
constatd cd nu a fost analizatd indeplinirea cerintei cu privire la persoanele
desemnate pentru pozitia de sef de tura si nici cu privire la documentele
justificative solicitate pentru aceste persoane (contracte individuale de
muncd, extrase REVISAL), cu toate c3, in extrasul REVISAL transmis de
asocierea criticatd (fisierul ,[CN1056716_00455]RASPUNS LOT 2
PART.1.pdf.p7s”, pag. 21, 22, 24 si altele) sunt indicate mai multe
persoane pentru pozitia sef tura.

Prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 31605/22.05.2024,
contestatorul, detaliind sustinerile din contestatia sa, considera cd, prin
transmiterea unui nou formular 6, o ofertd neconforma a fost transformata
in oferta conforma.

Consiliul constatd cd nu este intemeiatd aceasta sustinere a
contestatorului, avand in vedere faptul c3, in formularul 6 depus in cadrul
ofertei, a fost indicat lotul in cadrul cdruia urmeaza a activa fiecare agent
de securitate si numarul atestatului si au fost incluse contracte individuale
de munca si extrase REVISAL. In acest sens, Consiliul are in vedere si faptul
cd autorul contestatiei nu a indicat situatii concrete care sa reprezinte o
modificare a ofertei depusa initial de asocierea criticata, iar formularele
transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr. 13016/25.09.2023 si
completate de ofertant, cu privire la experienta agentilor de paza, au
reprezentat numai o modalitate de structurare a informatiei in vederea
acordarii unitare a punctajului ofertelor din cadrul lotului.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit cdreia nu a fost
inclusd in cadrul ofertei criticate dovada detinerii uniformei solicitata prin
documentatia de atribuire, adecvatd sezonului, cu insemnele inregistrate
la OSIM, precum si dotdrile necesare (lanternd, statie radio/telefon mobil,
fluier etc), Consiliul a constatat ca membrii comisiei de evaluare nu au
efectuat verificdrile necesare cu privire la indeplinirea acestei cerinte,
nefiind posibil ca membrii completului de solutionare sa se substituie
comisiei de evaluare a ofertelor, care are atributii exprese stabilite in
sarcina acesteia prin legislatia incidentd achizitiilor publice, dupa cum
dispune art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza

urmatoarele:
,(1) In raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

e
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f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile

caietului de sarcini
g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de

atribuire, dacad este cazul”.

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmeticd, verificarea incadrdrii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publics
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuts
la art. 210 din Lege".

In mod similar, Consiliul constata ca au fost superficiale verificarile
efectuate de comisia de evaluare a ofertelor, cu privire la numarul de
persoane nominalizate pentru pozitia de sef de turd, precum si cu privire la
documentele aferente.

Sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca nu a fost prezentatd
dovada existentei contractelor de telefonie fixa si mobild, solicitate prin
documentatia de atribuire, urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate, intrucét
Consiliul a identificat mai multe astfel de contracte in cadrul ofertei
analizatd, iar contestatorul nu a formulat critici concrete cu privire la
acestea, ci doar critici cu caracter general.

Consiliul constatad, in mod similar celor retinute in analiza criticii de la
pct. IV.2, faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au efectuat verificari
cu privire la desemnarea, de catre fiecare dintre asociati, a persoanelor
responsabile SSM, fiind necesara verificarea indeplinirii acestei cerinte,
conform precizarilor din cadrul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul
constata ca verificarile efectuate de comisia de evaluare a ofertelor au fost
insuficiente, nefiind analizata indeplinirea unora dintre cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv asigurarea unui numar suficient
de sefi de tura pentru lotul nr. 2 al procedurii, dovada existentei dotarilor
impuse prin documentatia de atribuire (uniforme adaptate sezonului,
pulverizatoare, lanterne, fluiere, telefoane mobile/statii radio etc.) si
dovada desemnarii persoanelor responsabile cu protectia muncii (SSM) de
catre fiecare dintre asociati, fiind necesara verificarea indeplinirii acestor
cerinte, critica de la pct. V.2 urmand a fi admisd, sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica de la pct. VI.2, Consiliul constata ca aceasta
este formulata identic criticilor de la pct. IV.2 si V.2, anterior analizate. De
asemenea, prin concluziile scrise, finregistrate la CNSC sub nr.
31605/22.05.2024, contestatorul detaliaza aceste sustineri, in mod similar
celor referitoare al criticile de la pct. IV.2 si V.2.

Date fiind aceste considerente, Consiliul constata ca subzistd, in mod
corespunzator, aspectele retinute in analiza criticilor de la pct. IV.2 si V.2,
urmand a fi analizate exclusiv criticile concrete formulate de contestator cu
privire la oferta depusa in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de ASOCIEREA
ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST SECURITY
SRL.

Consiliul constata cd, in propunerea tehnicd depusd de asocierea
criticata, in cadrul lotului nr. 2 al procedurii a fost depus tabel nominal cu
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19 persoane nominalizate sefi de turd (pag. 293-294 din Vol. 19/37 al
dosarului cauzei), precum si certificate de absolvire, extrase REVISAL si
contracte individuale de munca pentru aceste persoane (pag. 236-292 din
Vol. 19/37 al dosarului cauzei). De asemenea, a fost prezentat formularul
6 (pag. 57-63 din Vol. 19/37 al dosarului cauzei), in care sunt indicate seria
si numdrul atestatelor profesionale ale agentilor de pazd, precum Si
contracte individuale de munca, extrase REVISAL si atestate profesionale
pentru agentii de paza propusi (pag. 1-56 din Vol. 19/37 al dosarului cauzei
si pag. 13-500 din Vol. 20/37 al dosarului cauzei).

De asemenea, in propunerea tehnica analizatd au fost depuse liste cu
articole componente ale uniformei si durata de utilizare (pag. 167, 147 din
Vol. 19/37 al dosarului cauzei), tabel cu dotdrile (pag. 65-67 din Vol. 19/37
al dosarului cauzei) si contract de servicii de telefonie (pag. 68-111 din Vol.
19/37 al dosarului cauzei).

Autoritatea contractantda a solicitat ofertantului ASOCIEREA ELNET
SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL, prin

adresa nr. 13015/25.09.2023, urmatoarea clarificare:

«/../ In cadrul Formularului 6 - tabel nominal cu personalul (agenti de pazi)

implicat direct in executarea contractului este prevézut un numér de 145 de agenti.

1. Solicitare: va rugdm s& retransmiteti formularul mentionat cu numdrul de
agenti care vor fi atribuiti lotului 2.

- Din documentele prezentate (tabel nominal, CIM, REVISAL etc.) nu se poate
identifica exact personalul luat in calcul pentru acordarea punctajului in cadrul
factorului de evaluare tehnic pentru lotul 2;

2. Solicitare: va rugam s& completati tabelele din anexa la prezenta solicitare de
clarificare cu date si informatii concludente pentru o evaluare unitard si
acordare corecta a punctajului /.../”.

Atasat adresei nr. 13015/25.09.2023, au fost transmise doud tabele,
cuprinzand, pentru seful de obiectiv si pentru personalul de pazd, numele,
angajatorul, numarul CIM sau declaratia de disponibilitate, pozitia din
extrasele REVISAL prezentate, numarul si data atestatului si experienta,
similar celor solicitate asocierii clasate pe primele doud locuri in
clasamentul lotului.

ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL -
ROMPREST SECURITY SRL a raspuns prin adresa fara numar de inregistrare

la emitent, din data de 27.09.2023, precizdnd urm3atoarele:

~Raspuns 1: Reatasam formularul nr. 6 (tabel nominal cu personalul - agenti de
paza- implicat direct in executarea contractului) in care se regaseste un numar de 38 de
agenti de securitate cu experienta de =5 ani in domeniu conform documente depuse in
cadrul ofertei /.../”.

De asemenea, ofertantul a prezentat tabelele solicitate de autoritatea
contractanta, completate cu informatiile aferente, precum si contracte
individuale de munca si extrase REVISAL.

Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor, Consiliul
constata ca membrii acesteia au procedat la intocmirea procesului verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 15158/03.11.2023 (pag. 192 si urmatoarele din Vol.
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4/37 al dosarului cauzei), in care a fost consemnat, cu privire la oferta
depusa de ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL -
ROMPREST SECURITY SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii (pag. 144-
149 din Vol. 4/37 al dosarului cauzei), printre altele, faptul cd au fost
depuse formularele solicitate, numdrul de agenti alocati lotului nr. 2,
experienta acestora si a sefului de obiectiv.

Consiliul constata ca evaluarea efectuatd de autoritatea contractant3
a fost incompleta, fiind avute in vedere numai o parte din cerintele impuse
prin caietul de sarcini, fara a face verificari cu privire la alte cerinte
solicitate prin documentatia de atribuire, cum ar fi dotdrile necesare
(uniforme adaptate sezonului, pulverizatoare, lanterne, fluiere, telefoane
mobile/statii radio etc.), existenta contractelor de telefonie fix3 si de
telefonie mobila, dovada desemnarii persoanelor responsabile cu protectia
muncii (SSM) de catre fiecare dintre asociati. De asemenea, Consiliul
constata ca nu a fost analizatd indeplinirea cerintei cu privire la persoanele
desemnate pentru pozitia de sef de tura pentru lotul nr. 2 al procedurii si
nici cu privire la documentele justificative solicitate pentru aceste persoane
(contracte individuale de munca, extrase REVISAL), cu toate c3, in oferta
initiald sunt indicate mai multe persoane pentru pozitia sef tura.

Prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 31605/22.05.2024,
contestatorul, detaliind sustinerile din contestatia sa, considerd c&, prin
transmiterea unui nou formular 6, o oferta neconforma a fost transformat3a
in ofertd conforma.

Consiliul constata ca nu este intemeiatd aceastd sustinere a
contestatorului, avand in vedere faptul ca, in formularul 6 depus in cadrul
ofertei, a fost indicat numarul atestatului si au fost incluse contracte
individuale de muncd si extrase REVISAL. In acest sens, Consiliul are in
vedere si faptul cd autorul contestatiei nu a indicat situatii concrete care sa
reprezinte o modificare a ofertei depusa initial de asocierea criticatd, iar
formularele transmise de autoritatea contractantd prin adresa nr.
13015/25.09.2023 si completate de ofertant, cu privire la experienta
agentilor de paza, au reprezentat numai o modalitate de structurare a
informatiei in vederea acordarii unitare a punctajului ofertelor din cadrul
lotului.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit cdreia nu a fost
inclusa in cadrul ofertei criticate dovada detinerii uniformei solicitatd prin
documentatia de atribuire, adecvatd sezonului, cu insemnele inregistrate
la OSIM, precum si dotarile necesare (lanternd, statie radio/telefon mobil,
fluier etc), Consiliul a constatat cd membrii comisiei de evaluare nu au
efectuat verificarile necesare cu privire la indeplinirea acestei cerinte,
nefiind posibil ca membrii completului de solutionare s3 se substituie
comisiei de evaluare a ofertelor, care are atributii exprese stabilite in
sarcina acesteia prin legislatia incidentd achizitiilor publice, dupd cum
dispune art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmeticd, verificarea incadrrii in
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fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publici
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazutd
la art. 210 din Lege”.

In mod similar, Consiliul constatd ca au fost superficiale verificarile
efectuate de comisia de evaluare a ofertelor, cu privire la numarul de
persoane nominalizate pentru pozitia de sef de tura in cadrul lotului nr. 2
al procedurii.

Sustinerile contestatorului cu privire la faptul cd nu a fost prezentata
dovada existentei contractelor de telefonie fixa si mobila, solicitate prin
documentatia de atribuire, urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate, intrucat
Consiliul a identificat un astfel de contract in cadrul ofertei analizatd, iar
contestatorul nu a formulat critici concrete cu privire la acesta, ci doar critici
cu caracter general.

Consiliul constata, in mod similar celor retinute in analiza criticilor de
la pct. IV.2 si V.2, faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au efectuat
verificari cu privire la desemnarea, de catre fiecare dintre asociati, a
persoanelor responsabile SSM, fiind necesara verificarea indeplinirii acestei
cerinte, conform precizarilor din cadrul documentatiei de atribuire.

Avénd in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul
constata ca verificdrile efectuate de comisia de evaluare a ofertelor au fost
insuficiente, nefiind analizata indeplinirea unora dintre cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv asigurarea unui numar suficient
de sefi de tura pentru lotul nr. 2 al procedurii, dovada existentei dotarilor
impuse prin documentatia de atribuire (uniforme adaptate sezonului,
pulverizatoare, lanterne, fluiere, telefoane mobile/statii radio etc.) si
dovada desemnadrii persoanelor responsabile cu protectia muncii (SSM) de
catre fiecare dintre asociati, fiind necesara verificarea indeplinirii acestor
cerinte, critica de la pct. VI.2 urmand a fi admisd, sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica de la pct. VII.2, Consiliul constata ca
aceasta este formulata identic criticilor de la pct. IV.2 , V.2 si VI.2, anterior
analizate. De asemenea, prin concluziile scrise, inregistrate la CNSC sub
nr. 31605/22.05.2024, contestatorul detaliazd aceste sustineri, in mod
similar celor referitoare al criticile de la pct. IV.2, V.2 si VI.2.

Date fiind aceste considerente, Consiliul constata ca subzista, in mod
corespunzator, aspectele retinute in analiza criticilor de la pct. IV.2, V.2 si
VI.2, urméand a fi analizate exclusiv criticile concrete formulate de
contestator cu privire la oferta depusa in cadrul lotului nr. 2 al procedurii
de ASOCIEREA TMG GUARD SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL.

Consiliul constata ca, in propunerea tehnicd depusa de asocierea
criticata, in cadrul lotului nr. 2 al procedurii a fost depus tabel nominal cu
5 persoane nominalizate sefi de tura (pag. 99, 103 din Vol. 25/37 al
dosarului cauzei), precum si certificate de absolvire, extrase REVISAL si
contracte individuale de munca pentru aceste persoane (pag. 276, 268,
256, 252 si 224 din Vol. 26/37 al dosarului cauzei). De asemenea, a fost
prezentat formularul 6 (pag. 99-105 din Vol. 25/37 al dosarului cauzei), n
care sunt indicate seria si numarul atestatelor profesionale ale agentilor de
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paza, precum si contracte individuale de muncd, extrase REVISAL Si
atestate profesionale pentru agentii de paza propusi (pag. 1-98 din Vol.
25/37 al dosarului cauzei si pag. 1-485 din Vol. 26/37 al dosarului cauzei).

De asemenea, in propunerea tehnicd analizatd a fost depus tabel cu
dotadrile utilizate in cadrul contractului (pag. 125, 129 din Vol. 19/37 al
dosarului cauzei).

Autoritatea contractantd a solicitat ofertantului ASOCIEREA TMG
GUARD SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL, prin adresa nr.

13011/25.09.2023, urmatoarea clarificare:

o/ Din documentele prezentate (tabel nominal, CIM, REVISAL etc.) nu se poate
identifica exact personalul luat in calcul pentru acordarea punctajului in cadrul factorului
de evaluare tehnic pentru lotul 2;

3. Solicitare: vd rugdm sa completati tabelele din anexa la prezenta solicitare de
clarificare cu date si informatii concludente pentru o evaluare unitars S/
acordare corecta a punctajului /.../".

Atasat adresei nr. 13011/25.09.2023, au fost transmise doud tabele,
cuprinzand, pentru seful de obiectiv si pentru personalul de paza, numele,
angajatorul, numadrul CIM sau declaratia de disponibilitate, pozitia d|n
extrasele REVISAL prezentate, numarul si data atestatului si experienta,
similar celor solicitate asocierii clasate pe primele doud locuri in
clasamentul lotului.

ASOCIEREA TMG GUARD SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL a raspuns

prin adresa nr. 2898/27.09.2023, precizdnd urmatoarele:

J/-../ V8 transmitem atasat tabe/ele completate cu informatiile solicitate pentru
factorul de evaluare /.../”.

De asemenea, ofertantul a prezentat tabelele solicitate de autoritatea
contractanta, completate cu informatiile aferente, precum si contracte
individuale de munca si extrase REVISAL.

Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor, Consiliul
constata cd membrii acesteia au procedat la intocmirea procesului verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 15158/03 11.2023 (pag. 192 si urmatoarele din Vol.
4/37 al dosarului cauzei), in care a fost consemnat, cu privire la oferta
depusa de ASOCIEREA TMG GUARD SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL in
cadrul lotului nr. 2 al procedurii (pag 141-143 din Vol. 4/37 al dosarului
cauzei), printre altele, faptul cd au fost depuse formularele solicitate,
numarul de agenti alocatl lotului nr. 2, experienta acestora si a sefului de
obiectiv.

Consiliul constata ca evaluarea efectuata de autoritatea contractant3
a fost incompleta, fiind avute in vedere numai o parte din cerintele impuse
prin caietul de sarcini, fara a face verificari cu privire la alte cerinte
solicitate prin documentatla de atribuire, cum ar fi dotdrile necesare
(uniforme adaptate sezonului, pulverlzatoare lanterne, fluiere, telefoane
mobile/statii radio etc.), existenta contractelor de telefome fixa si de
telefonie mobild, dovada desemnarii persoanelor responsabile cu protectia
muncii (SSM) de catre fiecare dintre asociati. De asemenea, Consiliul
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constatd ca nu a fost analizatd indeplinirea cerintei cu privire la persoanele
desemnate pentru pozitia de sef de turd pentru lotul nr. 2 al procedurii si
nici cu privire la documentele justificative solicitate pentru aceste persoane
(contracte individuale de muncd, extrase REVISAL), cu toate c3, in oferta
initiala sunt indicate mai multe persoane pentru pozitia sef tura.

Prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 31605/22.05.2024,
contestatorul, detaliind sustinerile din contestatia sa, considera ca, prin
transmiterea unui nou formular 6, o oferta neconforma a fost transformata
in oferta conforma.

Consiliul constata ca nu este intemeiatd aceasta sustinere a
contestatorului, avand in vedere faptul ca, nu a fost retransmis formularul
6, ci un document detaliind informatii din acest formular, iar in formularul
6 depus in cadrul ofertei au fost indicate numerele atestatelor si au fost
incluse contracte individuale de munc3 si extrase REVISAL. in acest sens,
Consiliul are in vedere si faptul cd autorul contestatiei nu a indicat situatii
concrete care sa reprezinte o modificare a ofertei depuséd initial de
asocierea criticata, iar formularele transmise de autoritatea contractantd
prin adresa nr. 13011/25.09.2023 si completate de ofertant, cu privire la
experienta agentilor de paza, au reprezentat numai o modalitate de
structurare a informatiei in vederea acordarii unitare a punctajului ofertelor
din cadrul lotului.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit cdreia nu a fost
inclusa in cadrul ofertei criticate dovada detinerii uniformei solicitatd prin
documentatia de atribuire, adecvata sezonului, cu insemnele inregistrate
la OSIM, precum si dotarile necesare (lanternd, statie radio/telefon mobil,
fluier etc), Consiliul a constatat cd membrii comisiei de evaluare nu au
efectuat verificarile necesare cu privire la indeplinirea acestei cerinte,
nefiind posibil ca membrii completului de solutionare sa se substituie
comisiei de evaluare a ofertelor, care are atributii exprese stabilite in
sarcina acesteia prin legislatia incidenta achizitiilor publice, dupd cum
dispune art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In mod similar, Consiliul constata ca au fost superficiale verificarile
efectuate de comisia de evaluare a ofertelor, cu privire la numarul de
persoane nominalizate pentru pozitia de sef de tura in cadrul lotului nr. 2
al procedurii de catre ofertantul criticat si cu privire la documentele
justificative solicitate in acest sens prin documentatia de atribuire.

Cu privire la sustinerile contestatorului care vizeaza faptul ca nu a fost
prezentata dovada existentei contractelor de telefonie fix3 si mobild,
solicitate prin documentatia de atribuire, Consiliul constatd cd autoritatea
contractanta nu a efectuat verificdri, fiind necesard stabilirea existentei
unor astfel de contracte, conform solicitdrilor documentatiei de atribuire.

Consiliul constata, in mod similar celor retinute in analiza criticilor de
la pct. IV.2, V.2 si VI.2, faptul cd membrii comisiei de evaluare nu au
efectuat verificari cu privire la desemnarea, de catre fiecare dintre asociati,
a persoanelor responsabile SSM, fiind necesara verificarea indeplinirii
acestei cerinte, conform precizarilor din cadrul documentatiei de atribuire.

Pagina 128 din 148



Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul
constatd ca verificdrile efectuate de comisia de evaluare a ofertelor au fost
insuficiente, nefiind analizatd indeplinirea unora dintre cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv asigurarea unui numar suficient
de sefi de turd pentru lotul nr. 2 al procedurii, dovada existentei dotarilor
impuse prin documentatia de atribuire (uniforme adaptate sezonului,
pulverizatoare, lanterne, fluiere, telefoane mobile/statii radio etc.), dovada
existentei contractelor de telefonie fixa si telefonie mobila solicitate prin
documentatia de atribuire si dovada desemnarii persoanelor responsabile
cu protectia muncii (SSM) de catre fiecare dintre asociati, fiind necesara
verificarea indeplinirii acestor cerinte, critica de la pct. VII.2 urmand a fi
admisa, sub acest aspect.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite, in
parte, criticile de la pct. nr. 1V.2, V.2, V1.2 si VIL.2 din contestatie, sub
aspectele retinute in motivare, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de ASOCIEREA TETRA SYSTEMS
GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD SECURITY
SYSTEMS SRL, ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL — MIB SAFE GUARD SRL
— ROMPREST SECURITY SRL si ASOCIEREA TMG GUARD SRL - SGPI
SECURITY FORCE SRL, facand aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si va respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de
contestator la punctele mentionate.

Prin criticile de la pct. IV.3, V.3, VI.3 si VII.3, contestatorul vizeaza
aspecte din cadrul propunerilor financiare depuse de ofertantii clasati pe
primele 4 locuri in clasamentul final din cadrul lotului nr. 2 al procedurii.
Consiliul constatd cad, prin contestatie, au fost formulate critici identice cu
privire la fiecare dintre ofertele criticate, urménd a fi analizate exclusiv
criticile concrete, detaliate in cadrul concluziilor scrise inregistrate la CNSC
sub nr. 31605/22.05.2024.

Una dintre criticile comune, formulate de contestator, vizeaza faptul
cd autoritatea contractantd nu a indicat o daté de incepere a contractului
de servicii de pazd, considerdnd ca ofertantii care au utilizat subventii
incasate in baza art. 84 din Lege nr. 76/2002 in vederea diminuarii pretului
contractului putea lua in considerare exclusiv numarul de luni de subventie,
care se suprapun cu derularea contractului si nu subventii din perioadele
anterioare deruldrii contractului sau subventii ce puteau fi incheiate ulterior
datei de depunere a ofertelor.

Consiliul constatd cd nu este Intemeiatd acesta sustinere a
contestatorului, in conditiile in care ofertantii pot utiliza, in vederea
diminudrii pretului serviciilor, subventiile incasate incepand cu data limita
de depunere a ofertelor, in baza unor contra, aferente personalului
nominalizat in oferte, incasarea acestor sume fiind certa. Cu privire la
aceste sume, contestatorul nu a probat faptul ca au fost utilizate in vederea
diminudrii preturilor ofertate in cadrul altor contracte, situatia care ar fi
putut conduce la verificari suplimentare cu privire la realitatea existentei

Pagina 129 din 148



fondurilor declarate n ofertd ca fiind disponibile pentru a asigura reducerea
tarifului ofertat.

Date fiind aceste considerente, Consiliul urmeazd a respinge, ca
neintemeiate, sustinerile contestatorulw potrivit carora ofertantii criticati
puteau utlllza In vederea diminuarii pretului contractului numai subventiile
incasate in baza art. 84 din Lege nr. 76/2002 in perioada de dup3 inceperea
efectiva a prestarii serviciilor.

Mai considera contestatorul, cu privire la conventiile anterior
mentionate, faptul ca niciunul dintre ofertanti nu putea s3 se foloseascd de
aceste, verificarile nefiind facile, iar simpla depunere a conventiilor nu este
suficientd pentru justificarea pretului. In acest sens, Contestatorul
considera ca era necesard depunerea unor documente justificative
suplimentare, cu privire la domiciliul persoanelor, cheltuieli de transport si
cazare, acordul persoanelor nominalizate si alte documente, invocdnd
jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecatd din Romania.

Consiliul va respinge, ca neintemeiatd, aceasta sustinere cu caracter
general, pentru considerentele mentionate in continuare.

Astfel, contestatorul nu indica nicio cerintd din cadrul documentatiei
de atribuire, formuldnd sustinerile exclusiv pe baza generalizarii unor
consideratiuni si opinii personale, cu trimiteri ocazionale la jurisprudentd
nationala, considerata a fi general aplicabild in evaluarea ofertelor.

Or, cu privire la jurisprudenta nationald invocata de cdtre contestator,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciard sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romé&nesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor, deciziile
pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii, iar nu pe
deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut faptul ca ,Ab
initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept roménesc jurisprudenta
nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind tinute de
solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotardrile judecitoresti au
aplicabilitate numai la spetd, efectele lor neputédnd fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

Sustinerea cu caracter general, formulatd de contestator, cu privire
la faptul ca permiterea completdrii coloanei a 4-a din formularul nr. 8
constituie un avantaj evident permis de cdtre autoritatea contractantd
ofertantilor criticati, urmeaza a fi respinsd de Consiliu, ca neintemeiat3,
intrucat sumele din cadrul coloanei a 4-a a formularului nr. 8 rezultd din
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operatiuni matematice in care sunt utilizate sumele din coloanele
anterioare sau din preluarea directa a acestor sume, o astfel de actiune
nefiind de natura a crea, in orice situatie, un avantaj ofertantilor in discutie,
clarificarile solicitate in acest sens putand avea exclusiv rol de confirmare.
Astfel, Consiliul urmeaza sa se pronunte exclusiv cu privire la situatiile in
care contestatorul a formulat critici concerte, cu privire la sumele ofertate
sau la formulele de calcul utilizate.

In modelul de formular 8, cuprins in documentatia de atribuire, se
precizeaza ca:

./.../ Nota 4: propunerea financiaré va fi compusa obligatoriu din cele douad
formulare de ofertd — Formularul 7 si Formularul 8. Lipsa unui formular sau prezentarea
formularelor trunchiate sau incomplete inseamna neconformitatea propunerii financiare.
Completarea altor formulare si nu a celor din documentatia de atribuire atasata
prezentului anunt de participare, inseamna neconformitatea propunerii financiare” /.../.

Consiliul constata ca ofertantii criticati au transmis propuneri
financiare care au inclus formularele 7 si 8, urmand a se pronunta exclusiv
cu privire la lipsuri concrete, indicate de contestator, cu privire la aceste
formulare.

La pct. nr. IV.3 din contestatie, contestatorul considera ca
ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD
SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL nu a calculat corect suma
necesara plati fondului de handicap (randul 7 din formularul nr. 8),
netinand cont de situatia individuala a celorlalti 2 asociati si nu a depus
documente suport din care sa reiasa numarul total de angajati si numarul
de persoane cu handicap angajate.

Consiliul constata ca sunt relevante in solutionare dispozitiile art. 78
alin. (4) din Legea nr. 448/2006, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 78. - /.../ (2) Autoritétile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot
opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sd plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tard garantat in platad inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu
au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentadnd echivalentul a
minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma
reprezenténd diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza
de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate /.../".

De asemenea, Consiliul constata relevanta urmatoarelor dispozitii ale
Instructiunii pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, din
13.10.2022, aprobata prin Ordinul nr. 1001/2022:

JArt. 1. - Scopul prezentelor instructiuni este de reglementare unitard a
prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si completarile
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ulterioare, denumita in continuare lege, si de a indruma principalii actori implicati in ceea
ce priveste situatiile in care devine incidentd aplicarea prevederilor legale mai sus
mentionate.

Art. 2. - (1) In sensul prezentelor instructiuni, angajatul este salariatul cu norma
intreaga pentru care durata normald a timpului de muncéa este prevazuta la art. 112 din
Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

(2) Salariatii angajati cu fractiune de normé& sunt inclusi in numdrul total de
angajati proportional cu timpul efectiv lucrat conform prevederilor contractului individual
de munca.

Art. 3. - (1) In vederea aplicarii prevederilor art. 78 alin. (2) din lege, procentul
de 4% din numarul total de angajati se determind ca medie aritmetica rezultats din suma
efectivelor zilnice de salariati din luna respectivd, inclusiv zilele de repaus sdptdménal,
Zilele de sdrbatori legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza,
impdartita la numadrul total de zile calendaristice.

(2) In efectivele zilnice nu se includ salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati
in greva cei detasati la lucru in strainatate si nici cei ale c&ror contracte individuale de
muncd sunt suspendate.

(3) Pentru fiecare zi de repaus sdptdménal sau de sdrbétoare legals se iau in calcul
efectivele de salariati din ziua lucrdtoare precedentd, cu exceptia persoanelor al ciror
contract individual de muncéa a incetat in acea zi.

Art. 4. - Procentul de 4% rezultat in urma aplic3rii prevederilor art. 3 este un
numar care are o valoare zecimald din doud cifre.

Art. 5. - In aplicarea prevederilor art. 78 alin. (3) din lege, procentul de 4% rezultat
conform art. 4 se inmulteste cu salariul de baz4 minim brut pe tard garantat in platd sau,
dupa caz, cu 50% din salariul minim brut pe tar§ garantat in platd, stabilit prin hotdrére
a Guvernului in vigoare in luna pentru care se pldteste, in functie de optiune.

Art. 6. - Sumele prevazute la art. 78 alin. (3) lit. a) si b) reprezinta obligatii de
platd la bugetul de stat, in conformitate cu Nomenclatorul obligatiilor de plata la bugetul
de stat, aprobat prin anexa nr. 3 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si continutului
formularelor utilizate pentru declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin
autoimpunere sau retinere la sursd, cu modificarile si completarile ulterioare, pozitia 24:
Varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate.

Art. 7. - (1) Achizitionarea de produse si/sau servicii realizate prin activitatea
proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitdti protejate autorizate se realizeazs
pe baza unui acord de parteneriat, modelul acestuia fiind prevézut in anexa la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr.
268/2007, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

(2) Plata pentru achizitionarea pe bazi de parteneriat de produse si/sau servicii
realizate prin activitatea propr/e a persoanelor cu handicap poate fi partiala.

Art. 8. - (1) In situatia in care operatorul economic achizitioneaza, partial, produse
si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu hand/cap angajate in
unitdati protejate autorizate, pe baz§ de parteneriat, in sumd mai micd decdt suma
datorata bugetului de stat, acesta datoreazd bugetului de stat diferenta de sumd.

(2) In situatia in care operatorul economic achizitioneazs produse si/sau servicii
realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in sumd mai mare decdt suma datoratd bugetului de
stat in luna respect/va operatorul economic nu datoreazd nicio suma bugetului de stat,
far diferenta in plus se reporteazé in luna urmétoare, in sensul diminudrii obligatiei de
plata.

in modelul de formular 8 au fost precizate urmatoarele:
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«/.../ pentru réndul 7 fond de handicap, in vederea respectarii prevederilor art. 78
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 republicatd se vor prezenta obligatoriu ca si
anexe ale formularului 8, documente din care rezultd: - nr. total de angajati;

- Nr. persoane cu handicap angajate/declaratie ca nu sunt angajate persoane cu

handicap /.../”.

in propunerea financiard depus3 in cadrul lotului nr. 2 al procedurii
de ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD
SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL au fost incluse certificate de
incadrare in grad de handicap pentru un numar de 10 persoane (pag. 11-
21 din Vol. 22/37 al dosarului cauzei) si extras REVISAL din care rezulta ca
acestia sunt angajati ai TETRA SYSTEMS GUARD SRL, precum si contracte
incheiate TETRA SYSTEMS GUARD SRL cu unitdti protejate.

Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor, Consiliul
constata ca au fost solicitate clarificari ASOCIEREA TETRA SYSTEMS
GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD SECURITY
SYSTEMS SRL, prin adresa nr. 723/23.01.2024, cu privire la randul nr. 7
fin formularul nr. 8 fiind precizat ,solicitare 3: a) va solicitim s& clarificati
modul de calcul al acestei cheltuieli, avdnd in vedere faptul cd nu este
aplicat corect. /.../ b) In vederea justificdrii acestei cheltuieli v§ solicitdm
depunerea declaratiei 100 privind obligatiile la bugetul de stat - perioada
de raportare 2023 /.../”

ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN
GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL a raspuns prin adresa nr.
274/26.01.2024, prezentand formula utilizatd in calcul si formularele
D100.

Membrii comisiei de evaluare a ofertelor au precizat, in procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2721/11.03.2024, faptul ca rdspunsul ofertantului
criticat a fost concludent, farad a preciza care sunt calculele si documentele
care confirma corectitudinea sumei declarate la réndul 7 din formularul nr.
8 depus de ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN
GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL in cadrul lotului nr. 2 al
procedurii.

Consiliul constata ca verificarile efectuate de membrii nu au fost de
natura a asigura confirmarea corectitudinii sumei declarate de ofertantul
criticat la randul 7 din formularul nr. 8, nefiind precizate documentele din
care rezulta numarul total de angajati ai fiecdruia din membrii asocierii si
nici obligatiile de plata a fondului de handicap, aferente asociatilor
DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, cu privire la detalierea
cheltuielilor indirecte (randul 10 din formularul nr. 8), Consiliul constat3 c3
acestea sunt generice, fiind enumerate un numar mare de tipuri de
cheltuieli posibil a fi incluse in capitolul de cheltuieli indirecte (pag. 7 din
concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 31605/22.05.2024), inclusiv
cheltuieli care se regasesc, in mod evident, in cadrul documentului depus
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in cadrul propunerii financiare transmisa de asocierea criticat3 (pag. 91 din
Vol. 22/37 al dosarului cauzei), iar aceastd detaliere cuprinde si o rubric
de alte cheltuieli. Contestatorul nu probeaza faptul cd sumele detaliate de
ofertantul criticat sunt insuficiente, ci se bazeazd pe supozitii, cu toate c3
ii revine sarcina probei in ceea ce priveste criticile formulate.

Astfel, nefiind formulate critici concrete, bazate pe documentele
depuse de ofertantul criticat, Consiliul va respinge, ca neintemeiats,
sustinerea contestatorului cu privire la cheltuielile indirecte din oferta
depusd de ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL — DRAGOSTAL TITAN
GUARD SRL — X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL in cadrul lotului nr. 2 al
procedurii,

Date fiind aceste considerente, Consiliul urmeaz3 a admite critica de
la pct. nr. IV.3, sub aspectul necesitétii verificirii modului de calcul al
fondului de handicap din oferta depusa in cadrul lotului nr. 2 al procedurii
de ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD
SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Critica de la pct. nr. V.3. cuprinde aspecte similare celei de la pct.
IV.3, Consiliul urménd a analiza exclusiv sustinerile detaliate prin concluziile
scrise inregistrate la CNSC sub nr. 31605/22.05.2024.

Cu privire la corectitudinea modului de calcul al fondului de handicap,
Consiliul constata cd, in propunerea financiard depusd de ASOCIEREA
AKYLE SECURITY SRL - SENZOR GUARD SECURITY SRL - BLUE CORP
SECURITY SRL in cadrul procedurii au fost depuse declaratii cu privire la
numarul de angajati ai fiecdrui asociat, precum si documente cu privire la
numadrul de persoane cu handicap angajate de acestia si contracte cu unitati
protejate (pag. 123-189 din Vol. 24/37 al dosarului cauzei).

Cu privire la réandul 7 din formularul nr. 8 depus de ASOCIEREA AKYLE
SECURITY SRL - SENZOR GUARD SECURITY SRL - BLUE CORP SECURITY
SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, autoritatea contractant a solicitat
clarificari prin adresa nr. 727/23.01.2024, similare celor solicitate de la
ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL
— X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL (solicitarea nr. 4).

ASOCIEREA AKYLE SECURITY SRL — SENZOR GUARD SECURITY SRL
- BLUE CORP SECURITY SRL a raspuns prin adresa nr. 65/26.01.2024,
prezentand informatii si calcule detaliate cu privire la modul de stabilire a
sumei cotata in propunerea sa financiard pentru fondul de handicap.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit, in cadrul procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2721/11.03.2024 (pag. 228-230 din Vol. 4/37 al
dosarului cauzei), iar contestatorul nu formuleazé critici concrete cu privire
la aspectele transmise de asocierea criticata si cu privire la cele retinute de
comisia de evaluare. Astfel, Consiliul urmeaza a respinge, ca neintemeiate,
sustinerile contestatorului cu privire la modul in care a fost justificat de
catre ASOCIEREA AKYLE SECURITY SRL - SENZOR GUARD SECURITY SRL
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- BLUE CORP SECURITY SRL fondul de handicap din cadrul ofertei depusa
pentru lotul nr. 2 al procedurii.

Cu privire la pretinsa insuficienta a cheltuielilor indirecte, Consiliul
constata sunt enumerate, in formularul nr. 8 mai multe categorii de
cheltuieli indirecte, cd subzistd, in mod corespunzator, considerentele
retinute in cazul criticii nr. IV.3, sustinerile contestatorului cu privire suma
avuta in vedere pentru acoperirea cheltuielilor indirecte dovedindu-se a fi
neintemeiate.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica de la pct. nr. V.3.

Prin critica de la pct. nr. VI.3, contestatorul formuleaza, impotriva
ofertei depusa de ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD
SRL - ROMPREST SECURITY SRL, critici cu caracter general, identice celor
formulate la pct. nr. IV.3, urmand a fi analizate exclusiv criticile detaliate
prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 31605/22.05.2024.

Cu privire la fondul de handicap, mentionat la randul 7, contestatorul
considera ca nu au fost prezentate anexele formularului nr. 8 cu privire la
numarul total de angajati si cu privire la numarul de persoane cu handicap
angajate, precum si dovada angajarii acestora si a certificatelor de inscriere
in grad de handicap.

Verificand propunerea financiara depusa de ASOCIEREA ELNET
SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL in
cadrul lotului nr. 2 al procedurii, Consiliul constata ca a fost indicata, la
randul 3, suma aferenta sporului de muncd suplimentara de weekend,
precum si o formula de calcul pentru acestd suma. La réandul 7 a fost
precizata formula de calcul al sporului de handicap, cu o cota de 2%, iar la
randul 12 profitul.

Consiliul constata ca, in propunerea financiara depusa de mentionata,
au fost prezentate documente cu privire la numarul total de angajati si la
numarul de persoane cu handicap angajate de ELNET SECURITY SRL,
precum si alte documente, inclusiv certificate de handicap (pag. 1-5 din
Vol. 20/37 al dosarului cauzei).

Prin adresa nr. 739/23.01.2024, autoritatea contractanta a solicitat
ASOCIERII ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST
SECURITY SRL clarificari cu privire la modul de calcul al sumelor mentionate
la randul 2 spor de noapte, randul 3 spor de munca suplimentara, randul 4
spor de munca in zile de sarbatoare legald, randul 5 indemnizatii concediu
de odihna si randul 7 fond de handicap.

ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL -
ROMPREST SECURITY SRL a raspuns prin adresa din data de 26.01.2024,
prezentand un formular 8 in care au fost mentionate noi valori la randurile
2, 3,4,5,8, 10 si 12, precum si la totalurile care includ aceste linii. De
asemenea, au fost prezentate un contract incheiat de ELNET SECURITY SRL
cu o unitate protejata si facturi emise de unitatea protejata.

In procesui-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la
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autoritatea contractanta sub nr. 2721/11.03.2024, membrii comisiei de
evaluare au precizat solicitarea unor clarificiri prin adresa nr.
739/23.01.2024, dar au facut referire exclusiv la sumele de la randul 3 Si
randul 7, anterlor mentionate, precum si la o pretinsa clarificare referitoare
la randul 12 profit (pag. 246-247 din Vol. 4/37 al dosarului cauzei).

Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare, Consiliul constat3
cd au fost ,corectate valorile aferente coloanei 3 conform solicitsrilor 1, 2,
3, 4 din clarificarea transmisd”, precum si precizari cu privire la explicatiile
oferite de ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL -
ROMPREST SECURITY SRL prin raspunsul sdu, cu mentionarea faptului c
au fost prezentate un contract cu o unitate protejatd si facturi emise de
aceasta (pag. 222 din Vol. 4/37 al dosarului cauzei).

Consiliul constata ca evaluarea efectuatd de comisia de evaluare a
fost superficiald, rezuméndu-se la a identifica anumite aspecte considerate
neclare si la a solicita clarificdri cu privire la acestea, f&rd a verifica in ce
masura raspunsurile transmise de ofertant sunt concludente si daci au fost
clarificate aspectele pentru care au fost cerute clarificiri si nici dacd a fost
creat un avantaj ofertantului, prin admiterea rdspunsurilor acestuia, a
modificarilor efectuate si a documentelor nou depuse.

Mai mult, in ceea ce priveste fondul de handicap, Consiliul constats c3
nu rezultd cu claritate dacd toti membrii asocierii beneficiazd de conditii
similare celor dovedite de ELNET SECURITY SRL, respectiv de reducerea
cotei datorate.

De asemenea, Consiliul constatd cd membrii comisiei de evaluare au
acceptat, fara explicatii, reducerea sumei cotatd pentru cheltuieli indirecte
(de la 111.847,92 lei la 90.417,79 lei), cu modificarea corespunzitoare a
subcomponentelor acesteia, fard a verifica in ce m&surd aceste sume
acopera categoriile indicate, atat inainte, cat si dupd diminuare. Astfel,
comisia de evaluare nu a verificat dacd sunt incluse in cheltuielile incidente
toate categoriile de cheltuieli necesare executdrii serviciilor, conform
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va admite, in parte, critica formulata de
contestator la pct. nr. VI.3, potrivit cdreia autoritatea contractantd nu a
analizat in mod temeinic fundamenta&rile cu privire la propunerea financiar
depusa de ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL -
ROMPREST SECURITY SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, fiind necesara
reevaluarea ofertei criticate, in vederea verificdrii calculdrii corecte a
sumelor aferente sporurilor legale incluse in tarif, a justificdrii calculului
fondului de handicap si a includerii in cheltuielile indirecte a tuturor
categoriilor de cheltuieli necesare prestarii serviciilor, conform prevederilor
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile noi, formulate prin concluziile scrise
inregistrate la CNSC sub nr. 31605/22.05.2024, potrivit cirora oferta
depusa de ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL — MIB SAFE GUARD SRL -
ROMPREST SECURITY SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii trebuia
respinsd, ca inacceptabild, date fiind modificirile efectuate ca urmare a
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solicitarii de clarificari, Consiliul constata ca, in contestatia din prezenta
cauza, nu au fost mentionate astfel de cereri sau de modificari ale
propunerii financiare, ca urmare a raspunsului la clarificari. Date fiind
aceste considerente, Consiliul urmeaza a respinge, ca inadmisibile, criticile
noi formulate prin concluziile scrise, avand in vedere dispozitiile art. 21 alin.

(3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 21. - /.../ (3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Cu privire la critica de la pct. VII.3, contestatorul detaliaza, prin
concluziile scrise nr. 31605/22.05.2024, considerand ca este eronat modul
de calcul al sporului de noapte, fiind aplicat de doua ori sporul de 25%,
ceea ce este de natura a diminua suma necesara, iar autoritatea
contractanta a admis modificarea acestuia, in loc sa respinga oferta.

Consiliul constata ca, in propunerea financiara depusa de ASOCIEREA
TMG GUARD SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL in cadrul lotului nr. 2 al
procedurii a fost prevazut spor de noapte de 477.477,50 lei, in procent de
25%, calculat dupa formula ,3000 lei/luna x 25% x 25% /.../".

Prin adresa nr. 736/23.01.2024, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, considerand ca sporul de noapte trebuia calculat pentru 8 ore,
rezultdnd o suma de 636.671,76 lei.

ASOCIEREA TMG GUARD SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL a raspuns
prin adresa nr. 381/26.01.2024, precizand ca a stabilit programul de lucru
astfel incat acesta sa presupuna plata doar a 6 ore de lucru pe timpul noptii,
acestea reprezentand 25% din durata unei zile (24 de ore), aratand astfel
ca formula utilizata este corectd, fara a modifica suma cotata in propunerea
financiara pentru sporul de noapte. Consiliul constatd ca aceste precizari
sunt in conformitate cu mentiuni din propunerea financiara (pag. 260 din
Vol. 27/37 al dosarului cauzei).

Consiliul constata ca sunt incidente dispozitiile art. 125 alin. (1) si (2)

si art. 126 lit. b) din Codul muncii, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 125. - (1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca
de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau
zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel putin 30% din
timpul sau lunar de lucru.

/.../

Art. 126. - Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normald a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul
normal de lucru/.../”".

Fata de prevederile legislative anterior reproduse si avand in vedere

faptul ca autorul contestatiei nu a formulat critici concrete cu privire la
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modul de organizare descris de asocierea criticatd, Consiliul constatd c3
sunt neintemeiate sustinerile contestatorului cu privire la sporul de noapte
analizat.

Cu privire la fondul de handicap precizat la randul 7 de ASOCIEREA
TMG GUARD SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL, respectiv suma de 2.115
lei, contestatorul considerd ca aceasta nu este corect calculatd, suma
corecta fiind de minim 4.230 lei, dublu celei cotate. Contestatorul considers
ca TMG GUARD SRL plateste fondul de handicap pentru 2,82 angajati,
rezultédnd 2,82 x 3.000 lei = 8.460 lei. Aceastd obligatie de platd a fost
redusa cu 50% prin aplicarea dispozitiilor art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006, rezultdnd o obligatie de platd de 4.230 lei, pe care contestatorul
considerad ca trebuia sa o coteze integral in propunerea financiara din cadrul
lotului. In ceea ce priveste fondul de handlcap platit de SGPI SECURITY
FORCE SRL, contestatorul accepta faptul ca aceasta societate nu are
obligatii in acest sens.

Verificand propunerea financiard criticatd, Consiliul constatd c3
ASOCIEREA TMG GUARD SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL a precizat (pag.
258 din Vol. 27/37 al dosarului cauzei), faptul ca, prin raportare la numarul
total de angajati si la numarul persoanelor cu handicap angajate, are
obligatia de a plati fond de handicap pentru 2,82 persoane, echivalentul a
8.460 lei, redus la 4.230 lei prin aplicarea dispozitiilor art. 78 alin. (3) din
Legea nr. 448/2006. Mai departe, asocierea criticata arata ca a alocat 2
din aceastd suma ca si cheltuieli pentru prezenta procedurd, avand in
vedere ponderea activitatilor fiecdrui asociat din totalul serviciilor, respectiv
50%.

Cu privire la toate detaliile mentionate Tn solicitarea de clarificari
anterior mentionata, referitoare la propunerea financiard a asocierii
criticate din cadrul lotului nr. 2 al procedurii, comisia de evaluare a facut
mentiuni amanuntite in cadrul procesului verbal nr. 2721/11.03.2024 (pag.
207-211 din Vol. 4/37 al dosarului cauzei)

Consiliul constata ca sustinerea autorului contestatiei nu este
intemeiata, avand in vedere faptul ¢ca suma de 4.230 lei, care constituie
obligatia efectiva de platd a TMG GUARD SRL si a fost acceptatd de
contestator, este calculata la nivelul intregii societati si nu a fost indicat3
obligatia acestui operator economic de a include aceasta suma, integral, in
fiecare dintre contractele pentru care depune ofertd sau pe care le executa.
Prin urmare, Consiliul constata ca nu poate fi consideratd eronatd alocarea
a 50% din intreaga obligatie de platd a operatorului economic pentru
aceastd procedurd, in conditiile in care contestatorul nu a probat o
eventuala insuficientd a cuantumului total al sumelor alocate de TMG
GUARD SRL pentru procedurile in derulare si pentru contractele existente.

In ceea ce priveste cuantumul cotat de ASOCIEREA TMG GUARD SRL
- SGPI SECURITY FORCE SRL pentru cheltuielile indirecte, pe care
contestatorul il considerad insuficient, Consiliul constatd c3 a fost detaliatd
destinatia acestor sume in propunerea financiara criticata (pag. 254-257
din Vol. 27/37 al dosarului cauzei), iar contestatorul nu a formulat critici
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concrete cu privire la acestea, reluand sustinerile din contestatie, fara a le
detalia.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica de la pct. VII.3 din contestatie.

Consiliul constata ca sustinerile formulate de contestator cu privire la
existenta unor intelegeri anticoncurentiale intre ASOCIEREA AKYLE
SECURITY SRL - SENZOR GUARD SECURITY SRL -~ BLUE CORP SECURITY
SRL si ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN
GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL au caracter general si nu
sunt probate, simpla indicare a existentei unor informatii de presa fiind
insuficienta in acest sens.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator cu privire la aceste pretinse intelegeri anticoncurentiale, autorul
contestatiei avand posibilitatea de a se adresa, in vederea cercetarii
pretinselor aspecte anticoncurentiale institutiilor cu competente in
domeniu.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite, in
parte, criticile de la pct. nr. IV.3 si VI.3 din contestatie, sub aspectele
retinute in motivare, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa procedeze
la reevaluarea ofertelor depuse de ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD
SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL
si de ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL -
ROMPREST SECURITY SRL, facand aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si va respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate
de contestator la pct. IV.3 si V1.3, precum si criticile de la pct. nr. V.3 si
VII.3 din contestatie.

Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondatd, exceptia nemotivarii
contestatiei formulata de ANUBIS SECURITY SRL, invocatd de autoritatea
contractanta si de intervenientul accesoriu, date fiind cele retinute de
Consiliu cu privire la criticile analizate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ANUBIS SECURITY SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ADMINISTRATIA LACURI
PARCURI SI AGREMENT BUCURESTI, conform celor retinute in
considerentele prezentei decizii si, pe cale de consecinta,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 4373/12.04.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de ASOCIEREA
TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD
SECURITY SYSTEMS SRL, ASOCIEREA AKYLE SECURITY SRL - SENZOR
GUARD SECURITY SRL - BLUE CORP SECURITY SRL, ASOCIEREA ELNET
SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL si de
ASOCIEREA TMG GUARD SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL in cadrul lotului
nr. 2 al procedurii de atribuire si la aplicarea criteriului de atribuire in cadrul
acestui lot si
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va obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL -
DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL,
ASOCIEREA AKYLE SECURITY SRL — SENZOR GUARD SECURITY SRL - BLUE
CORP SECURITY SRL, ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE
GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL si de ASOCIEREA TMG GUARD
SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de
atribuire, incepand cu etapa de evaluare a propunerii tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

in continuare, Consiliul va analiza contestatia formulata de ANUBIS
SECURITY SRL (dosar CNSC nr. 1338/2024) cu privire la rezultatul stabilit
de autoritatea contractantd in cadrul lotului nr. 4 al procedurii, prin care
sunt formulate critici cu privire la ofertele depuse de ASOCIEREA AKYLE
SECURITY SRL - GUARD ONE SRL, ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD
SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL,
ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST
SECURITY SRL si de INTEGRA GUARD SECURITY SRL, clasate pe primele 4
locuri in clasamentul lotului in discutie.

Cu privire la cerintele documentatiei de atribuire, la precizarile
relevante din ofertele depuse de ASOCIEREA AKYLE SECURITY SRL -
GUARD ONE SRL, ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL
TITAN GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL si de ASOCIEREA
ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL — ROMPREST SECURITY SRL
si la modul de evaluare a acestor oferte, Consiliul constatd c3 subzistd, in
mod corespunzator, considerentele retinute in analiza criticilor de la pct.
V.1, IV.2, 1IV.3, V.1, V.2, V.3, VI.1, V1.2 si VI.3 din contestatia a carei
solutionare a facut obiectul dosarului CNSC nr. 1337/2024. In ceea ce
priveste documentele de calificare depuse de INTEGRA GUARD SECURITY
SRL, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a formulat critici.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite, in
parte, criticile de la pct. nr. IV.1 si V.1 din contestatia a carei solutionare
face obiectul prezentei cauze, fiind necesar ca autoritatea contractantd s3
procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de ASOCIEREA AKYLE SECURITY
SRL - GUARD ONE SRL si de ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL -
DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL in
cadrul lotului nr. 4 al procedurii, in sensul verificarii modul de indeplinire a
celor declarate in DUAE cu privire la criteriile de calificare de la pct.
»I11.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”,
facand aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si va
respinge restul criticilor formulate de contestator la pct. nr. IV.1, V.1,
precum si criticile de la pct. nr. VI.1 din contestatie.

In ceea ce priveste critica de la pct. nr. VII.1 din contestatie, care
vizeaza propunerea tehnicd depusd de INTEGRA GUARD SECURITY SRL,
Consiliul constata caracterul general al acestora, precum si faptul c3, prin
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concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 31615/22.05.2024,
contestatorul detaliaza suplimentar exclusiv criticile cu privire la modul de
completare a formularului nr. 6 si cu privire la dovada detinerii
echipamentelor si dotdrilor necesare prestarii serviciilor a angajarii
personalului SSM si a celui responsabil cu selectia, recrutarea personalului
si evaluarea performantei dupd angajare. Consiliul constatd ca aceasta
critica este formulata in mod similar criticilor de la pct. IV.2, V.2, V1.2 si
VII.2 din contestatia a carei solutionare a facut obiectul dosarului CNSC nr.
1337/2024, subzistand, In mod corespunzator, aspectele retinute in analiza
criticilor mentionate.

Consiliul constatd ca, in propunerea tehnica depusa de INTEGRA
GUARD SECURITY SRL, in cadrul lotului nr. 4 al procedurii a fost depus
formularul 6 (pag. 106-112 din Vol. 29/37 al dosarului cauzei), in care sunt
indicate seria si numarul atestatelor profesionale ale agentilor de paza,
precum si contracte individuale de munca, extrase REVISAL si atestate
profesionale pentru agentii de paza propusi (pag. 1-105 din Vol. 29/37 al
dosarului cauzei si pag. 44-326 din Vol. 30/37 al dosarului cauzei). In
formularul 6 au fost identificate 5 persoane nominalizate sefi de tura (pag.
106-112 din Vol. 29/37 al dosarului cauzei), precum si certificate de
absolvire, extrase REVISAL si contracte individuale de munca pentru
persoanele nominalizate (pag. 12, 46, 48, 94, 99 din Vol. 29/37 al dosarului
cauzei).

De asemenea, in propunerea tehnica analizata au fost precizate
aspecte tehnice si fotografii cu dotarile utilizate in cadrul contractului (pag.
159-181 din Vol. 29/37 al dosarului cauzei).

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului INTEGRA GUARD

SECURITY SRL, prin adresa nr. 13037/25.09.2023, urmatoarea clarificare:

+/-../ Din documentele prezentate (tabel nominal, CIM, REVISAL etc.) nu se poate
identifica exact personalul luat in calcul pentru acordarea punctajului in cadrul factorului
de evaluare tehnic pentru lotul 2;

1. Solicitare: va rugam sa completati tabelele din anexa la prezenta solicitare de
clarificare cu date si informatii concludente pentru o evaluare unitard si
acordare corecta a punctajului /.../”.

Atasat adresei nr. 13037/25.09.2023, au fost transmise doua tabele,
cuprinzand, pentru seful de obiectiv si pentru personalul de paza, numele,
angajatorul, numarul CIM sau declaratia de disponibilitate, pozitia din
extrasele REVISAL prezentate, numarul si data atestatului si experienta,
similar celor solicitate asocierii clasate pe primele doud locuri in

clasamentul lotului.
INTEGRA GUARD SECURITY SRL a raspuns prin adresa nr.

3210/27.09.2023, precizand urmatoarele:

~/-../ Raspuns:

Regasiti atasat prezentului raspuns tabelul conform Anexa solicitare clarificare,
completat si semnat, cu urmatoarele precizari:

* Experienta sefului de obiectiv propus se compune din documentele de la paginile
100 - 106, din oferta tehnica. Datorita volumului prea mare de documente si dintr-o
eroare materiala, Extrasul Revisal nu a fost incarcat. Il regasiti atasat tabelului.

Pagina 141 din 148



** Extrasul Revisal al agentului Alecsandru Mihai se regaseste in posesia autoritatii
contractante, insa , datorita volumului prea mare de documente si dintr-o eroare
materiala, documentul a fost incarcat in cadrul ofertei tehnice ale lotului 1, la paginile
304-305. I retransmitem atasat.

*** Extrasul Revisal al agentului Patru Alexandru se regaseste in posesia
autoritatii contractante, insa, datorita volumului prea mare de documente si dintr-o
eroare materiala, documentul a fost incarcat in cadrul ofertei tehnice ale lotului 1, la
paginile 429-430. Il retransmitem atasat /.../”.

De asemenea, ofertantul a prezentat tabelele solicitate de autoritatea
contractanta, completate cu informatiile aferente, precum si contracte
individuale de munca si extrase REVISAL.

Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor, Consiliul
constata cd membrii acesteia au procedat la intocmirea procesului verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 15158/03.11.2023 (pag. 192 si urmatoarele din Vol.
4/37 al dosarului cauzei), in care a fost consemnat, cu privire la oferta
depusa de INTEGRA GUARD SECURITY SRL in cadrul lotului nr. 4 al
procedurii (pag. 71-75 din Vol. 4/37 al dosarului cauzei), printre altele,
solicitarea de clarificari si raspunsul primit.

In ceea ce priveste dotdrile necesare executsrii serviciilor, Consiljul
constata cd nu au fost solicitate clarificdri si nu au fost ficute mentiuni in
procesul verbal nr. 15158/03.11.2023.

Prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 31615/22.05.2024,
contestatorul, detaliind sustinerile din contestatia sa, considerd c8, prin
transmiterea unui nou formular 6, o ofertd neconforma a fost transformat3
in oferta conforma.

Consiliul constata cd nu este intemeiatd aceastd sustinere a
contestatorului, avand in vedere faptul cd, nu a fost retransmis formularul
6, ci un document detaliind informatii din acest formular, iar in formularul
6 depus in cadrul ofertei au fost indicate numerele atestatelor si au fost
incluse contracte individuale de munca si extrase REVISAL. In acest sens,
Consiliul are in vedere si faptul ca autorul contestatiei nu a indicat situatii
concrete care sa reprezinte o modificare a ofertei depus3 initial de
asocierea criticata, iar formularele transmise de autoritatea contractants
prin adresa nr. 13037/25.09.2023 si completate de ofertant, cu privire la
experienta agentilor de paza, au reprezentat numai o modalitate de
structurare a informatiei in vederea acordarii unitare a punctajului ofertelor
din cadrul lotului.

Mai constata Consiliul c3 evaluarea efectuatd de autoritatea
contractanta a fost incompletd, fiind avute in vedere numai o parte din
cerintele impuse prin caietul de sarcini, fird a face verificdri cu privire la
alte cerinte solicitate prin documentatia de atribuire, cum ar fi dotérile
necesare (uniforme adaptate sezonului, pulverizatoare, lanterne, fluiere,
telefoane mobile/statii radio etc.), existenta contractelor de telefonie fixa
si de telefonie mobila, dovada desemnarii persoanelor responsabile cu
protectia muncii (SSM) de catre fiecare dintre asociati. De asemenea,
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Consiliul constata ca nu a fost analizata indeplinirea cerintei cu privire la
persoanele desemnate pentru pozitia de sef de turd pentru lotul nr. 4 al
procedurii si nici cu privire la documentele justificative solicitate pentru
aceste persoane (contracte individuale de munca, extrase REVISAL), cu
toate cg, in oferta initiald sunt indicate mai multe persoane pentru pozitia
sef tura.

Intrucdt membrii comisiei de evaluare nu au efectuat verificdrile
necesare cu privire la indeplinirea acestor cerinte, nu este posibil ca
membrii completului de solutionare sa se substituie comisiei de evaluare a
ofertelor, care are atributii exprese stabilite in sarcina acesteia prin
legislatia incidenta achizitiilor publice, dupa cum dispune art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Cu privire la sustinerile contestatorului care vizeaza faptul ca nu a fost
prezentata dovada existentei contractelor de telefonie fixd si mobil3,
solicitate prin documentatia de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a efectuat verificdri, fiind necesard stabilirea existentei
unor astfel de contracte, conform solicitarilor documentatiei de atribuire.

Consiliul constata si faptul c@ membrii comisiei de evaluare nu au
efectuat verificari cu privire la desemnarea, de catre fiecare dintre asociati,
a persoanelor responsabile SSM, fiind necesara verificarea indeplinirii
acestei cerinte, conform precizarilor din cadrul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul
constata ca verificarile efectuate de comisia de evaluare a ofertelor cu
privire la oferta INTEGRA GUARD SECURITY SRL din cadrul lotului nr. 4 al
procedurii au fost insuficiente, nefiind analizata indeplinirea unora dintre
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv asigurarea
unui numadr suficient de sefi de turda pentru lotul in discutie, dovada
existentei dotdrilor impuse prin documentatia de atribuire (uniforme
adaptate sezonului, pulverizatoare, lanterne, fluiere, telefoane
mobile/statii radio etc.), dovada existentei contractelor de telefonie fixa si
telefonie mobila solicitate prin documentatia de atribuire si dovada
desemnadrii persoanelor responsabile cu protectia muncii (SSM) de catre
fiecare dintre asociati, fiind necesara verificarea indeplinirii acestor cerinte,
critica de la pct. VII.1 urméand a fi admisa, sub acest aspect.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite, in parte, criticile
de la pct. nr. IV.2, V.2, V1.2 si VII.1 din contestatie, sub aspectele anterior
mentionate, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa procedeze la
reevaluarea ofertelor depuse de ASOCIEREA AKYLE SECURITY SRL -
GUARD ONE SRL, ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL — DRAGOSTAL
TITAN GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL, ASOCIEREA ELNET
SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL si de
INTEGRA GUARD SECURITY SRL, facand aplicarea dispozitiilor art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 si va respinge, ca nefondate, restul criticilor
formulate de contestator la punctele mentionate.

In ceea ce priveste critica de la pct. nr. VII.3 din contestatie
(neexistand o criticd numerotata VII.2), care vizeaza propunerea financiara
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depusa de INTEGRA GUARD SECURITY SRL, Consiliul constatd caracterul
general al acestora, precum si faptul ca, prin concluziile scrise inregistrate
la CNSC sub nr. 31615/22.05.2024, contestatorul detaliaza suplimentar
exclusiv criticile cu privire la fondul de handicap (réndul 6 din formularul
nr. 8) si la pretinsa insuficienta a sumei alocatad pentru cheltuielile indirecte
(réandul 10). Consiliul constatd cd aceastd criticd este formulata in mod
similar criticilor de la pct. 1V.3, V.3, VI.3 si VII.3 din contestatia a carei
solutionare a facut obiectul dosarului CNSC nr. 1337/2024, subzistand, in
mod corespunzator, aspectele retinute in analiza criticilor mentionate.

Cu privire la fondul de handicap, contestatorul indica o neconcordanta
intre mentiunile de la rédndul 7 si cele de la réndul 10 din Formularul nr. 8,
Consiliul constatand ca este vorba de explicatii cu privire la sumele incluse
in propunerea financiara. Cu toate acestea, Consiliul constatd cd aceasta
discrepantd@ nu este de naturd a conduce la concluzia ofertdrii unor sume
mai mici decat cele necesare acoperirii obligatiei legala a ofertantului, in
conditiile in care acesta a inclus in tariful ofertat suma integrala necesara
platii fondului de handicap (267.321,60 lei), nu o suma diminuata
(133.660,80 lei), pentru care sa fie necesara o justificare suplimentara.

Mai considera contestatorul cd, in categoria cheltuielilor indirecte
cotate de INTEGRA GUARD SECURITY SRL nu au fost incluse toate
categoriile necesare prestarii serviciilor, contestatorul considerand
insuficienta suma inclusa in propunerea financiara, Consiliul constata ca a |
fost detaliata destinatia acestor sume in propunerea financiara criticatd
(pag. 28-31 din Vol. 30/37 al dosarului cauzei), iar contestatorul nu a
formulat critici concrete cu privire la acestea, reluand sustinerile din
contestatie, fara a le detalia.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondatd, critica de la pct. VII.3 din contestatie.

Consiliul constata ca sustinerile formulate de contestator cu privire la
existenta unor intelegeri anticoncurentiale intre ASOCIEREA AKYLE
SECURITY SRL - GUARD ONE SRL si ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD
SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL
au caracter general si nu sunt probate, simpla indicare a existentei unor
informatii de presa fiind insuficientd in acest sens.

Pentru aceleasi considerente retinute in analiza dosarului CNSC nr.
1337/2024, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator cu privire la aceste pretinse intelegeri anticoncurentiale, autorul
contestatiei avand posibilitatea de a se adresa, in vederea cercetarii
pretinselor aspecte anticoncurentiale institutiilor cu competente 1in
domeniu.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite, in
parte, criticile de la pct. nr. V.3 si VI.3 din contestatie, sub aspectele
retinute in motivare, fiind necesar ca autoritatea contractantd sa procedeze
la reevaluarea ofertelor depuse de ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD
SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL
si de ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL -
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ROMPREST SECURITY SRL, facand aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si va respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate
de contestator la pct. V.3 si VI.3, precum si criticile de la pct. nr. IV.3 si
VII.3 din contestatie.

Consiliul urmeazad a respinge, ca nefondatd, exceptia nemotivarii
contestatiei formulatd de ANUBIS SECURITY SRL, invocata de autoritatea
contractanta si de intervenientul accesoriu, date fiind cele retinute de
Consiliu cu privire la criticile analizate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ANUBIS SECURITY SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractantd ADMINISTRATIA LACURI
PARCURI SI AGREMENT BUCURESTI, conform celor retinute 1in
considerentele prezentei decizii si, pe cale de consecinta,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 4373/12.04.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de ASOCIEREA
AKYLE SECURITY SRL -~ GUARD ONE SRL, ASOCIEREA TETRA SYSTEMS
GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD SECURITY
SYSTEMS SRL, ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL
~ ROMPREST SECURITY SRL si de INTEGRA GUARD SECURITY SRL in cadrul
lotului nr. 4 al procedurii de atribuire si la aplicarea criteriului de atribuire
in cadrul acestui lot si

va obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de ASOCIEREA AKYLE SECURITY SRL - GUARD ONE SRL,
ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD
SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL, ASOCIEREA ELNET SECURITY
SRL - MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL si de INTEGRA
GUARD SECURITY SRL in cadrul lotului nr. 4 al procedurii de atribuire,
incepand cu etapa de evaluare a propunerii tehnice, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

In continuare, Consiliul va analiza contestatia formulata de ANUBIS
SECURITY SRL (dosar CNSC nr. 1339/2024) cu privire la rezultatul stabilit
de autoritatea contractanta in cadrul lotului nr. 1 al procedurii, prin care
sunt formulate critici cu privire la ofertele depuse de AKYLE SECURITY SRL,
ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL - JULIEN PROTECT SRL - X
GUARD SECURITY SYSTEMS SRL, ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL - MIB
SAFE GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL si de INTEGRA GUARD
SECURITY SRL, clasate pe primele 4 locuri in clasamentul lotului in discutie.

Cu privire la cerintele documentatiei de atribuire, la precizarile
relevante din ofertele criticate si la modul de evaluare a acestor oferte,
Consiliul constata ca subzistd, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticilor din contestatia a carei solutionare a facut
obiectul dosarului CNSC nr. 1338/2024.
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Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite, in
parte, criticile de la pct. nr. III.1 si IV.1 din contestatia a carei solutionare
face obiectul prezentei cauze, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de AKYLE SECURITY SRL si de
ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL - JULIEN PROTECT SRL - X
GUARD SECURITY SYSTEMS SRL in cadrul lotului nr. 4 al procedurii, in
sensul verificarii modul de indeplinire a celor declarate in DUAE cu privire
la criteriile de calificare de la pct. ,III.1.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului”, facand aplicarea dispozitiilor art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 si va respinge restul criticilor formulate de
contestator la pct. nr. II1.1, IV.1, precum si criticile de la pct. nr. V.1 din
contestatie.

De asemenea, Consiliul va admite, in parte, criticile de la pct. nr. I11.2,
IV.2, V.2 si VI.1 din contestatie, sub aspectele mentionate in analiza
dosarului CNSC nr. 1338/2024, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de AKYLE SECURITY SRL,
ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL - JULIEN PROTECT SRL - X
GUARD SECURITY SYSTEMS SRL, ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL - MIB
SAFE GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL si de INTEGRA GUARD
SECURITY SRL, facand aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si va respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de
contestator la punctele mentionate.

Cu aceeasi motivare din dosarul CNSC nr. 1338/2024, Consiliul va
admite, in parte, criticile de la pct. nr. IV.3 si V.3 din contestatie, sub
aspectele retinute in motivare, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de ASOCIEREA TETRA SYSTEMS
GUARD SRL - JULIEN PROTECT SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL
si de ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL -
ROMPREST SECURITY SRL, facand aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si va respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate
de contestator la pct. IV.3 si V.3, precum si criticile de la pct. nr. II1.3 si
VI.3 din contestatie.

Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator
cu privire la aceste pretinse intelegeri anticoncurentiale, autorul
contestatiei avand posibilitatea de a se adresa, In vederea cercetdrii
pretinselor aspecte anticoncurentiale institutiilor cu competente in
domeniu.

Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondata, exceptia nemotivarii
contestatiei formulata de ANUBIS SECURITY SRL, invocata de autoritatea
contractanta si de intervenientul accesoriu, date fiind cele retinute de
Consiliu cu privire la criticile analizate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ANUBIS SECURITY SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ADMINISTRATIA LACURI
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PARCURI $SI  AGREMENT BUCURESTI, conform celor retinute in
considerentele prezentei decizii si, pe cale de consecintd,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 4373/12.04.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de AKYLE
SECURITY SRL, ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL - JULIEN
PROTECT SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL, ASOCIEREA ELNET
SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL si de
INTEGRA GUARD SECURITY SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de
atribuire si la aplicarea criteriului de atribuire in cadrul acestor loturi si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de AKYLE SECURITY SRL, ASOCIEREA TETRA SYSTEMS
GUARD SRL - JULIEN PROTECT SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL,
ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST
SECURITY SRL si de INTEGRA GUARD SECURITY SRL in cadrul lotului nr. 1
al procedurii de atribuire, incepdnd cu etapa de evaluare a propunerii
tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si
a celor retinute in motivare.

Fata de solutiile pronuntate, Consiliul va respinge, ca nefondate,
cererile de interventie formulate de AKYLE SECURITY SRL (dosarele CNSC
nr.1337/2024, 1338/2024 si 1339/2024).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, exceptia tardivitdtii cererii de interventie
formulata de AKYLE SECURITY SRL, invocatd de ANUBIS SECURITY SRL
(dosarele CNSC nr. 1337/2024, 1338/2024 si 1339/2024).

Respinge, ca nefondate, exceptiile lipsei interesului contestatorului
ANUBIS SECURITY SRL si a nemotivarii contestatiei, invocate de autoritatea
contractantd si de intervenientul accesoriu AKYLE SECURITY SRL (dosarele
CNSC nr. 1337/2024, 1338/2024 si 1339/2024).

Admite contestatiile formulate de ANUBIS SECURITY SRL (dosarele
CNSC nr. 1337/2024, 1338/2024 si 1339/2024), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ADMINISTRATIA LACURI PARCURI SI AGREMENT
BUCURESTI.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4373/12.04.2024 Si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de

ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN
GUARD SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL, ASOCIEREA AKYLE
SECURITY SRL - SENZOR GUARD SECURITY SRL - BLUE CORP SECURITY
SRL, ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL -
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ROMPREST SECURITY SRL si de ASOCIEREA TMG GUARD SRL - SGPI
SECURITY FORCE SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire,

ASOCIEREA AKYLE SECURITY SRL - GUARD ONE SRL, ASOCIEREA
TETRA SYSTEMS GUARD SRL - DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD
SECURITY SYSTEMS SRL, ASOCIEREA ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE
GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL si de INTEGRA GUARD SECURITY
SRL in cadrul lotului nr. 4 al procedurii de atribuire,

AKYLE SECURITY SRL, ASOCIEREA TETRA SYSTEMS GUARD SRL -
JULIEN PROTECT SRL - X GUARD SECURITY SYSTEMS SRL, ASOCIEREA
ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL
si de INTEGRA GUARD SECURITY SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de
atribuire si la aplicarea criteriului de atribuire in cadrul acestor loturi si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse mentionate, incepand cu etapa de evaluare a propunerii tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de AKYLE
SECURITY SRL (dosarele CNSC nr. 1337/2024, 1338/2024 si
1339/2024).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Eduard-Marcel Nicu-Sorin Bogdan-Marius

BADEA TURTUREA

v
S
W X . £ S

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, cGﬁf{fj;e__i@;{ﬁﬁésutépatruzecisiopt) de pagini.

Pagina 148 din 148



gr—=——

Consiliul
National de
Solutionare a

Bucuresti 5 of

" i idm

Stavropoleos nr. 6, sector 3
Corespondenta inf oy g

Bucuresti, Romé&nia
CP 030084
WWW.CNSC.10

B :
B :
. i
Al-- . “ IIIIII
" .. . v e ; oy
.
l- Yy X
u = m" "" . .ﬁnn- Cad
Illl l-ﬁm
B e







