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ADMINISTRATIA LACURI PARCURI SI
AGREMENT BUCURESTI

()J(fj BUCURESTI, Judet: SECTOR 1, SOS.
nr, V4.8 /1337 1338 BUCURESTI - PLOIESTI NR. 8B

In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va transmitem
alaturat Decizia nr. 1574/C3/1337, 1338, 1339/07.06.2024, pentru
solutionarea contestatiilor inregistrate la CNSC cu nr. 24850/22.04.2024,
nr. 24851/22.04.2024 si nr. 24853/22.04.2024.

PRESEDINTE INTERIMAR,




| Consiliul
National de

‘ Solutionare a
Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucradri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. 1574/C3/1337, 1338, 1339
Data: 07.06.2024

Prin contestatia nr. 6311/22.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24850/22.04.2024 (dosar
nr. 1337/2024), formulatd de ANUBIS SECURITY SRL, cu sediul in
municipiul Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 106, bl. 73, et. 1, ap. 5, sector
3, Tnmatriculatd la Registrul Comertului cu nr. J40/8204/2017, avand cod
unic de inregistrare 37679912, reprezentatd legal de administrator Ionut-
Bogdan Milea si conventional de SPRL Mocanu si Asociatii, cu sediul ales in
vederea comunicirii actelor de procedurd in municipiul Bucuresti, str. Jean
Louis Calderon nr. 70, sector 2, impotriva raportului procedurii nr.
4373/12.04.2024, a actelor subsecvente acestuia, precum si a adresei de
comunicare a rezultatului nr. 4390/12.04.2024, privind lotul nr. 2 - Servicii
de pazd si patrulare conform caietului de sarcini lotul 2, emise de
ADMINISTRATIA LACURI PARCURI SI AGREMENT BUCURESTI, in calitate de
autoritate contractantd, cu sediul in municipiul Bucuresti, sos. Bucuresti-
Ploiesti nr. 8B, sector 1, in cadrul procedurii licitatie deschisd, derulata
online, organizatd in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect
. Servicii de paz§ si patrulare”, cod CPV: 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev. 2), ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1056716/28.06.2023, s-au solicitat:

- Anularea Raportului procedurii nr. 4373/12.04.2024 in partea
prevézutd pentru LOTUL 2, comunicat la data de 12.04.2024, prin care a
fost declaratd céstigdtoare oferta depusa de Asocierea constituitd din
TETRA SYSTEMS GUARD S.R.L. (LIDER) - DRAGOSTAL TITAN GUARD S.R.L.
(MEMBRU) - X GUARD SECURITY SYSTEMS S.R.L. (MEMBRU);

- anularea Adresei nr. 4390/12.04.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;
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- anularea actelor care au stat la baza emiterii Raportului procedurii
de atribuire mai sus mentionat, precum si a actelor subsecvente acestui
Raport;

- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor aflate pe
locurile 1-4 in clasament prin raportare la aspectele de inacceptabilitate si
neconformitate ale acestora”.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
studierea dosarului constituit pe rolul Consiliului.

Prin contestatia nr. 6312/22.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24851/22.04.2024 (dosar
nr. 1338/2024), formulata de ANUBIS SECURITY SRL, cu sediul in
municipiul Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 106, bl. 73, et. 1, ap. 5, sector
3, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J40/8204/2017, avand cod
unic de inregistrare 37679912, reprezentata legal de administrator Ionut-
Bogdan Milea si conventional de SPRL Mocanu si Asociatii, cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedurd in municipiul Bucuresti, str. Jean
Louis Calderon nr. 70, sector 2, Tmpotriva raportului procedurii nr.
4373/12.04.2024, a actelor subsecvente acestuia, precum si a adresei de
comunicare a rezultatului nr. 1403/12.04.2024, privind lotul nr. 4 - Servicii
de paza si patrulare lot 4, emise de ADMINISTRATIA LACURI PARCURI SI
AGREMENT BUCUREST]I, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul Bucuresti, sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 8B, sector 1, in cadrul
procedurii licitatie deschisd, derulatd online, organizatd In vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de paz& si patrulare”,
cod CPV: 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), ce a fost initiatd prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1056716/28.06.2023,
s-au solicitat:

»~- Anularea Raportului procedurii nr. 4373/12.04.2024 in partea
prevazuta pentru LOTUL 2, comunicat la data de 12.04.2024, prin care a
fost declarata castigatoare oferta depusé de Asocierea constituitd din AKYLE
SECURITY S.R.L. (LIDER) - GUARD ONE S.R.L. (MEMBRU);

- anularea Adresei nr. 1403/12.04.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii Raportului procedurii
de atribuire mai sus mentionat, precum si a actelor subsecvente acestui
Raport;

- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor aflate pe
locurile 1-4 in clasament prin raportare la aspectele de inacceptabilitate si
neconformitate ale acestora”.

Prin contestatia nr. 6310/22.04.2024, Iinregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24853/22.04.2024 (dosar
nr. 1339/2024), formulata de ANUBIS SECURITY SRL, cu sediul in
municipiul Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 106, bl. 73, et. 1, ap. 5, sector
3, Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. 140/8204/2017, avand cod
unic de inregistrare 37679912, reprezentatd legal de administrator Ionut-
Bogdan Milea si conventional de SPRL Mocanu si Asociatii, cu sediul ales in
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vederea comunicarii actelor de procedura in municipiul Bucuresti, str. Jean
Louis Calderon nr. 70, sector 2, impotriva raportului procedurii nr.
4373/12.04.2024, a actelor subsecvente acestuia, precum si a adresei de
comunicare a rezultatului nr. 4382/12.04.2024, privind lotul nr. 1 - Servicii
de pazd si patrulare, emise de ADMINISTRATIA LACURI PARCURI S5l
AGREMENT BUCURESTI, in calitate de autoritate contractantd, cu sediul in
municipiul Bucuresti, sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 8B, sector 1, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, derulatd online, organizata in vederea
*ncheierii acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si patrulare”,
cod CPV: 79713000-5 — Servicii de paza (Rev. 2), ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1056716/28.06.2023,
s-au solicitat:

- Anularea Raportului procedurii nr. 4373/12.04.2024 in partea
prevdzuta pentru LOTUL 2, comunicat la data de 12.04.2024, prin care a
fost declarats castigdtoare oferta depusa de AKYLE SECURITY S.R.L.;

- anularea Adresei nr. 4382/12.04.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii Raportului procedurii
de atribuire mai sus mentionat, precum si a actelor subsecvente acestui
Raport;

- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor aflate pe
locurile 1-4 in clasament prin raportare la aspectele de inacceptabilitate si
neconformitate ale acestora”.

Prin cererea de interventie nr. 436/30.04.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 27315/07.05.2024, formulata de AKYLE SECURITY SRL, cu
sediul in sat Dudu, comuna Chiajna, str. Orhideelor nr. 17D, cam. 2, parter,
judetul Iifov, si adresa de corespondentd in municipiul Bucuresti, str.
Mircesti nr. 1A, sector 1, inregistrata la ONRC cu nr. J23/1401/2016, avand
CUI 31662938, reprezentata legal prin administrator Ionescu Robert
Constantin s-au solicitat:

- respingerea contestatiei formulate de ANUBIS SECURITY SRL, in
primul rénd pe exceptia lipsei de interes, contestatoarea situandu-se pe
locul 5, férd a avea vreo sansa sa devind castigatoare;

- in al doilea rédnd respingerea contestatiei ca nemotivata, deoarece
contestatorul a copiat cerintele de calificare si cerintele caietului de sarcini
si le-a mentionat pe toate ca fiind neindeplinite de catre TOATE CELE 4
firme situate in clasament inaintea sa LOT 1, 2 SI' 4;

- in al treilea rdnd respingerea contestatiei netemeinicd si nelegala;

- respingerea contestatiei formulate de ANUBIS SECURITY SRL, in ceea ce
priveste criticile formulate Impotriva ofertei subscrisei LOT 1- AKYLE
SECURITY SRL, LOT 2 - ASOCIEREA AKYLE SECURITY & SENZOR GUARD
SECURITY SRL & BLUE CORP SECURITY SRL, LOT 4 - ASOCIEREA AKYLE
SECURITY & GUARD ONE SRL;

- ca nemotivate, nefondate si, in ipoteza completarii ulterioare a motivelor,
dupd studierea dosarului, respingerea acestora ca tardive/inadmisibile;
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- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca cerere de
interventie principala;

- respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de subscrisa ca
fiind confidentiale;

- permiterea accesului la studierea dosarului achizitiei publice”.

in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completérile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. 1337/2024, nr. 1338/2024 si nr. 1339/2024 au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitard, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

ANUBIS SECURITY SRL a formulat contestatia nr. 6311/22.04.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
24850/22.04.2024 (dosar nr. 1337 /2024), impotriva raportului procedurii
nr. 4373/12.04.2024, a actelor subsecvente acestuia, precum si a adresei
de comunicare a rezultatului nr. 4390/12.04.2024, privind lotul nr. 2 al
procedurii — Servicii de pazd si patrulare conform caietului de sarcini lotul
2, emise de ADMINISTRATIA LACURI PARCURI SI AGREMENT BUCURESTI,
solicitand cele mai sus redate.

I. Prezentand situatia de fapt, contestatorul aratd cd, in cadrul
procedurii de atribuire in cauzd, pentru lotul nr. 2, au fost depuse 6 oferte,
iar dintre acestea, una singurd a fost declaratd inacceptabild in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice. Dupa aplicarea criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”, clasamentul rezultat a fost:

- Locul 1 - oferta depusa de Asocierea Tetra Systems Guard SRL -
Dragostal Titan Guard SRL - X Guard Security SRL, 100 pct. si o propunere
financiara de 9.225.336,96 lei;

- Locul 2 - oferta depusd de Asocierea Akyle Security SRL - Senzor
Guard Security SRL - Blue Corp Security SRL - 99,85 pct si o propunere
financiara de 9.244.584,48 lei;

- Locul 3 - oferta depusa de Asocierea Elnet Security SRL - MIB Safe
Guard SRL - Romprest Security SRL - 96,37 pct. si o propunere financiara
de 9.730.604,16 lei;

- Locul 4 - oferta depusa de Asocierea TMG Guard SRL - SGPI Security
Force SRL - 92,97 pct. si o propunere financiard de 9.501.233.99 lej;

- Locul 5 - oferta ANUBIS SECURITY SRL - 79,55 pct. si 0 propunere
financiara de 10.004.552,49 lei.

Decizia autoritatii contractante este, in opinia sa, netemeinicd si
nelegald, raportat la legislatia muncii, dar si la documentatia de atribuire
aferenta procedurii.

II. In justificarea interesului sau legitim cu privire la formularea
contestatiei, petentul intelege sd se prevaleze de dispozitiile art. 2 alin. (1)
si (2) siart. 3 alin. (1) lit. f), i) si ii) din Legea nr. 101/2016, precum si de
cele ale art. 32 alin. (1) din C.pr.civ..

III. Prezentand cadrul legal aplicabil, aratd c3:
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- in fisa de date (cap. III.1.9.) s-au mentionat: Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2016, www.anap.gov.ro, HG nr. 395/2016 si Legea nr.
333/2003.

- in caietul de sarcini (cap. 3 si cap. 5) s-a facut trimitere la Legea nr.
333/2003, HG nr. 301/2012, Legea nr. 53/2003, actualizata prin Legea nr.
283/2022, Legea nr. 90/1996, republicatd in MO nr. 47 din 29 ianuarie
2001, OUG nr. 99/2000 si Legea nr. 346/2002.

Din legislatia achizitiilor publice, contestatorul apreciaza ca, in speta,
sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (1) si (2), art. 49 alin. (1), art. 209
alin. (1) si (2), art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, dar si cele
ale art. 123 alin. (1), art. 133 alin. (1) si (2), art. 134 alin. (1), (5) si (6),
art. 136 alin. (1)-(4), art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a),
c), d) si g) din HG nr. 395/2016.

IV. Reclamand neconformitatea ofertei clasate pe locul 1 - cea a
Asocierii Tetra Systems Guard SRL - Dragostal Titan Guard SRL - X Guard
Security SRL, declara ca:

1. referitor la documentatia de calificare:

Aceasta nu a completat in mod corect acordul de asociere, respectiv
nu a prevdzut in mod explicit partea/pértile si, mai ales, procentul din
contract, pe care le va indeplini fiecare dintre asociati.

Redand cerinta prevdzutd la cap. II1.1.1.a) Situatia personald a
candidatului sau ofertantului. Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectdrii cerintelor mentionate din fisa de date, afirma ca
ofertantul nu a ficut dovada neincadrarii in situatiile prevazute la art. 164,
art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, respectiv nu a prezentat
cazierele judiciare pentru societate si pentru membrii organului de
administrare/conducere/supraveghere, conform certificatului constatator.

De asemenea, semnaleazd ci acesta (in spetd, fiecare dintre memobrii
asocierii) nu a ficut dovada lipsei datoriilor cdtre Bugetul de Stat si catre
Bugetele locale, prin prezentarea certificatelor fiscale care sa prevada lipsa
acestor datorii, si nu a prezentat, pentru sediile secundare, declaratie pe
propria réspundere pentru indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor sau contributiilor datorate, la bugetul general consolidat.

Totodatd, prin raportare la cerinta prevdzuta la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnicd si/sau profesionald. Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate din
aceeasi fisd de date, adaugd cd ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
experientei similare solicitate, din documentele depuse de acesta
nerezultdnd in mod clar cd a dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, servicii
similare ca si complexitate, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, cu valoarea cumulata pentru fiecare lot in parte.

Fat3 de cerinta de la cap. I11.1.3.b) Standardele de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate din fisa de date, sustine
cd ofertantul (implicit fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat
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certificatele ISO 9001, 37001, 45001, 27001 SI 14001, in termen de
valabilitate.

Avand in vedere cele expuse, considerd ca autoritatea contractantd ar
fi trebuit sa declare oferta neconformd, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b)
din ,HG nr. 394/2016".

2. Cu privire la oferta tehnica:

Contestatorul face, in prealabil, precizarea ca ofertantul a depus
oferta pentru 2 loturi, drept pentru care avea obligatia de a dovedi separat
indeplinirea cerintelor solicitate de catre autoritatea contractantd si nu sa
ia in considerare aceleasi resurse (masini, echipamente, etc.) pentru
ambele loturi.

Prin trimitere la cerinta de la cap. 1V.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, mentioneaza ca ofertantul nu a raspuns
punctual niciunei solicitari din caietul de sarcini, nu a detaliat in cadrul
propunerii tehnice modalitatea si mijloacele concrete prin care serviciile
ofertate indeplinesc aceste cerinte si nu a depus lista cu dotarea tehnica
(pentru fiecare membru al asocierii, in functie de partea din contract pentru
care va presta serviciile de paza si patrulare) necesara realizarii serviciului
de paza a obiectivului, aferenta fiecarui lot in parte, conform cerintei 11.
Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate.

Simpla asumare a cerintelor din caietul de sarcini nu poate reprezenta
indeplinirea acestora, specificd petentul, subliniind cd ofertantul nu a
respectat modul de prezentare a propunerii tehnice, in sensul ca nu a depus
documentele necesare pentru indeplinirea factorilor tehnici de evaluare
Experienta sefului de obiectiv si Experienta personalului de paza si nu a
prezentat formularul nr. 6 in conformitate cu solicitarile autoritatii
contractante/conform formularelor puse la dispozitie de aceasta.

Constatand aceste neconformitdti, in vederea acoperirii lor,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, transmitandu-i
acestuia un nou formular in locul formufarului nr. 6, mai adauga. Acelasi
formular, admite contestatorul, i-a fost transmis si lui prin solicitare de
clarificari (pentru a se crea, probabil, un ,tratament egal al ofertantilor”),
desi in oferta sa se regdseau toate informatiile si documentele suport
necesare aplicarii factorilor tehnici de evaluare.

Nefiind depuse documentele suport care sa sustind experienta sefului
de obiectiv si experienta personalului de paza, considera ca organizatoarea
procedurii a evaluat gresit indeplinirea acestei cerinte.

Astfel, in baza celor prezentate, afirma oferta Asocierii Tetra Systems
Guard SRL - Dragostal Titan Guard SRL - X Guard Security SRL ar fi trebuit,
in realitate, declaratd neconformd, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din
~HG nr. 394/2016".

Fata de cerintele de la pct. 3.1. Cerinte minime obligatorii privind
prestarea serviciilor, de la p. 3 din caietul de sarcini, mentioneaza ca:

- membrii asocierii (fiecare in parte) nu au facut dovada detinerii
asigurarilor de raspundere civila a societatii de pazd si protectie in cuantum
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de minim 10.000.000 lei, avand in vedere ca toti presteaza servicii de paza
si patrulare.

- membrii asocierii nu au facut nici dovada ,posibilitatii comunicarii
operative telefonice”, nedepunand contractul incheiat cu un operator de
telefonie mobila.

- ofertantul nu a facut dovada detinerii unui dispecerat de
monitorizare si a detinerii unei linii telefonice fixe/fax functional,
neprezentand un contract incheiat in acest sens si neindicand o adresa de
e-mail pentru primirea de reclamatii/sesizari/sugestii.

- ofertantul nu a facut dovada ca detine statii radio/emisie-
receptie/telefon pentru fiecare post pentru care a depus oferta, avand in
vedere ca a participat la mai muilte loturi.

- nu a facut dovada ca detine dispecerat de monitorizare si nu a depus
regulamentul de functionare a dispeceratului, avizat de politie.

- nu a facut dovada (prin prezentare de facturi) ca detine dotarea
tuturor posturilor de paza pentru care a ofertat, conform cerintei autoritatii
contractante.

Prin.raportare la cerinta de la pct. 3.3. Numarul de posturi din caietul
de sarcini si la cea prevazuta la pct. 3.4.1., din cadrul aceluiasi document,
precizeaza ca ofertantul nu a facut dovada cd, pentru obiectivele formate
dintr-un dispozitiv cu mai mult de 5 posturi (la obiectiv Circuit turistic - 6
posturi), poate sa asigure coordonarea acestora de catre 1 sef de
turda/schimb (minim 5 oameni) care sd detina calificarea si certificarea
pentru acesta functie si nu a prezentat dovada ca dispune de numarul de
persoane angajate pe aceasta functie.

Raportat la cerintele de la subpct. 3.4.1. din cadrul pct. 3.4. Atributiile
si responsabilitdtile Partilor. Mecanismele necesare pentru managementul
contractului, declara ca:

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat dovada
detinerii unui serviciu intern de prevenire si protectie (conform art. 18-27
din HG nr. 1425/2006), respectiv dovada ca are angajate persoane
desemnate pe linie de sanatate si securitate in munca.

- ofertantul nu a prezentat modul in care va efectua controlul
posturilor de paza si modul in care va asigura, prin seful de obiectiv, cel
putin o data pe turd, completarea registrelor de evidentiere controale.

- (coroborat cu pct. 11 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate
din caietul de sarcini) nu a facut dovada ca poate asigura dotarile tehnice
solicitate si nu a prezentat, pentru acest lot, lista cu dotarile tehnice
necesare realizarii serviciului de pazad pentru toate obiectivele si pentru
fiecare dintre membrii asocierii (pentru partea de contract pe care fiecare
membru urmeaza sa o indeplineascd), respectiv dovada cd poate asigura
echipamentul de lucru si dotarea agentilor de securitate, precum si dotarea
posturilor de paza (costum, ecuson cu insemnele firmei, tonfa, lanterng,
pulverizator cu gaze lacrimogene, un mijloc de comunicare care sa asigure
mentinerea permanenta a legaturii intre reprezentantii prestatorului cu
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functii de conducere/coordonare si agentii aflati in dispozitivele
achizitorului/agentii aflati in turd).

Contestatorul reitereaza cd asocierea criticatd a depus ofertd pentru
2 loturi, ca atare dotarile tehnice, pentru fiecare dintre acestea, trebuiau s§
fie diferite. in acest  sens, invoca Decizia CNSC nr.
1526/C8/1416/14.07.2021.

- (coroborat cu pct. 7 Plan de implementare a contractului din caietul
de sarcini), ofertantul nu a facut dovada ca detine un echipaj de interventie
pentru fiecare lot pentru care a depus ofert3.

- nu a facut dovada existentei, la nivelul societ3tii, a unui personal
calificat responsabil cu selectia, recrutarea personalului, evaluarea
performantei dupa angajare.

- nu a facut dovada cd detine, in zona vizatd, un sediu secundar
declarat si autorizat de ONRC si care sd se regdseascd in certificatul
constatator sau ca angajatii propusi sunt din aceastd zon, prin prezentarea
extraselor Revisal.

Prin trimitere la pct. 6 din caietul de sarcini, semnaleaza ca ofertantul
nu a facut dovada cd are angajatd o persoan atestatd ca Sef de Obiectiv
Servicii de securitate, cu cod COR 541414.

Fata de cerinta de la pct. 7 Plan de implementare a contractului din
caietul de sarcini, afirma ca ofertantul nu a prezentat ROF avizat de politie,
din care sa rezulte norma de folosinta a uniformelor (care este de 1 an,
deci trebuie avute in vedere doud randuri de uniforme pentru agentii de
securitate) si in care trebuia sa prevada uniforme, atat pentru perioada de
vara, cat si pentru perioada de iarna.

Redand cele prevazute la pct. 9 al solicitdrii nr. 5 din cadrul
Raspunsului consolidat al autoritdtii contractante, mentioneazd c&
ofertantul nu a completat Formularul nr. 6 conform cerintelor, in sensul c3
nu a inclus in acesta sefii de tura si seful de obiectiv.

In lumina celor expuse, reitereaza ca oferta Asocierii Tetra Systems
Guard SRL - Dragostal Titan Guard SRL - X Guard Security SRL trebuia
declarata neconformd, in temeiul art. 143 alin. (3) .lit. a) din ,HG nr.
394/2016".

3. Cu privire la propunerea financiara:

Redand cerinta prevdzutd la cap. IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa date si puncténd ca:

- in cadrul Raspunsului consolidat, solicitarea nr. 3, pct. 1, autoritatea
contractanta a specificat ca perioada pentru care se vor face calculele este
1 ianuarie - 31 decembrie, nefiind mentionata vreo datd de incepere a
contractului, pentru a se putea efectua calculele cu diminuarea tarifului prin
raportare la aceasta;

- data limita de depunere a ofertelor a fost 31.07.2023;

- autoritatea contractanta si-a propus initial derularea procedurii de
atribuire pana in luna decembrie 2023 (conform SEAP);

- nu s-au incheiat conventii cu AJOFM/AMOFM fin anul 2023 (ultimele
conventii, fata de data limitd de depunere a ofertelor au fost incheiate in
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luna decembrie 2022, cu valabilitate de un an, deci expirate in luna
decembrie 2023, iar urmatoarele conventii au inceput sa fie semnate
incepand cu luna ianuarie 2024, deci ulterior datei limita de depunere a
ofertelor),

contestatorul subliniazd cd orice propunere financiara care a luat in calcul
subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002 trebuia declarata
inacceptabild, iar ofertantii trebuiau respinsi din procedurd, neputand
beneficia de subventii pe perioada de derulare a contractului.

Pe de alta parte, transmite ca:

- ofertantul nu a completat in integralitate Formularul nr. 8 si nu a
respectat modul de prezentare a fundamentarii tarifului conform acestuia;
de asemenea, nu a completat in mod explicit coloana a 4-a din formular,
respectiv nu a aratat in mod clar si fara echivoc modul de calcul al tuturor
categoriilor de cheltuieli din care a rezultat tariful unitar ofertat.

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat pentru
randul 7 din Formularul nr. 8 - fond de handicap, in vederea respectarii
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 republicata,
anexele/documentele din care sa rezulte: numarul total de angajati;
numarul de persoane cu handicap angajate sau declaratie ca nu sunt
angajate persoane cu handicap.

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a facut dovada
angajarii persoanelor inscrise cu grad de handicap si nu a prezentat
certificatele lor, emise in acest sens.

- tariful unitar ofertat nu respecta prevederile Codului muncii privind
salariul brut minim pe economie.

- ofertantul nu a prezentat modul de calcul al tuturor elementelor de
cheltuieli, respectiv al: sporului de noapte; sporului de muncd suplimentara
+ total spor de weekend; sporului pentru muncd prestata in zilele de
sarbdtoare legald; indemnizatiilor pentru concedii de odihna; fondului de
handicap; contributiei asiguratorii pentru munca; totalului cheltuielilor
indirecte  (echipament, logisticd, mijloace comunicare, instruiri,
combustibil, consumabile, asigurdri accidente, medicina muncii, diurna,
cazare, utilitdti cazare, transport la si de la locul de munca, etc.); profitului
total.

- ofertantul nu a detaliat in tabel (Formularul nr. 8)/nu a anexat
componenta valorii totale inscrise in coloana 3, pe categorii de cheltuieli, si
nu a prezentat calculele economice pe baza cdrora a fundamentat valoarea
totald a cheltuielilor indirecte.

- nu a calculat in mod corect sporurile obligatorii prevazute de Codul
muncii: spor de noapte; spor de repaus saptamanal; spor de weekend; spor
de concedii de odihn&. In legdturd cu sporul de noapte, invoca jurisprudenta
Consiliului.

- ofertantul nu a prevazut in cadrul cheltuielilor indirecte toate
elementele de cost solicitate prin caietul de sarcini, mai exact:

a) costurile cu dotarea posturilor (registre, tonfe, spray iritant, telefon
mobil, lanterna, fluier), uniforme agenti securitate, ecusoane, snur ecuson,
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abonament telefonie mobild, asigurare raspundere civild, cost instruire
anuald continud, cost medicina muncii, cost departament intern sdnétate si
securitate In munca SSM, fise SSM, cost cu personalul calificat responsabil
cu selectia, recrutarea personalului, cost servicii subcontractate de
monitorizare si interventie, cost sef obiectiv (salariu, combustibil), costurile
ce implica asigurarea conditiilor de munca si protectia muncii a propriilor
angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, costurile cu recrutarea
personalului, administrare personal (adeverinte, popriri, salarizare),
personal administrativ si utilitati;

b) costurile ce implica asigurarea conditiilor de munca si protectia
muncii a propriilor angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, conform
OUG nr. 99/2000;

c) costul cu personalul responsabil cu selectia, recrutarea si evaluarea
personalului angajat;

d) costurile implicate de echipajele de interventie (cost cu masina de
interventie, cost dispecerizare, cost cheltuielilor auto, cost dotari echipaj
interventie);

e) costurile cu salariul sefului de obiectiv si, mai ales, costurile cu
deplasarile acestuia;

f) costul cu serviciul intern de prevenire si protectie;

Totodatd, adauga contestatorul, ofertantul trebuia sd prevada o cotd
de profit care sa demonstreze caracterul comercial al contractului de
prestari servicii de paza.

Acesta mentioneaza cd, din cuprinsul raportului procedurii, rezultd c3
autoritatea contractanta nu i-a solicitat asocierii niciun fel de clarificari cu
privire la modalitatea de constituire a pretului, astfel incat sa fie evidentiat,
in mod transparent, felul in care s-a calculat tariful unitar/ora/post.

In aceste conditii, reitereaza ca ofertantul a fost avantajat in raport
cu ceilalti participanti la procedurd, ceea ce contravine principiului
tratamentului egal.

Fata de toate aspectele prezentate, afirméa cd autoritatea contractant3
avea obligatia de a respinge oferta ca inacceptabild, pe motiv ca ofertantul
nu a justificat Tn mod corespunzator pretul ofertat, in concordanta cu
prevederile art. 137 alin. 3 lit. c) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinere, face trimitere la decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
421/2011.

Cu privire la conventiile AJOFM, puncteazd ca, raportat la perioada
contractuala stabilita de autoritatea contractanta, niciunul dintre ofertanti
nu putea legal sa se foloseasca de acestea.

Revenind la ofertantul criticat, sustine ca, pe langa depunerea
conventiilor, acesta trebuia sa faca dovada ca a prevazut in calculatia de
pret cheltuielile de transport si/sau cazare pentru persoanele cuprinse in
respectivele documente, care nu au domiciliul in Bucuresti. In acest sens,
citeaza prevederile pct. 3.4., subpct. 3.4.1. din caietul de sarcini.
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De asemenea, precizeazd ca era necesar ca ofertantul sa faca dovada
ca respectivele persoane vor asigura serviciile in cadrul prezentului proiect,
in sensul de a avea acordul lor expres de a fi mutate la alte obiective.

Mai mult, sustine cd autoritatea contractantd trebuia sa solicite
clarificari cu privire la salariul pe care respectivele persoane il au in prezent,
existdnd posibilitatea ca acestea sa beneficieze, la momentul de fata, de
salarii mai mari (avand in vedere tariful ofertat extrem de redus), nedorind
astfel s3 fie mutati la alte obiective, mai ales din perspectiva faptului ca
ofertantul TETRA SYSTEMS GUARD SRL presteaza in acest moment servicii
de paza pentru autoritatea contractantd, nemaiputand beneficia de
subventii pentru agentii de securitate din posturile de paza ale ALPAB (deci,
in mod evident, este vorba de alti agenti de securitate din alte posturi de
paza).

Altfel spus, transmite petentul, beneficiile conventiilor AJOFM pot fi
valorificate doar in masura in care persoanele presteaza serviciile in cadrul
acestui proiect; simpla existenta a conventiilor nu este suficienta pentru a
justifica o scadere a pretului ofertat.

In atare conditii, apreciazd cd pretul ofertat de Asocierea Tetra
Systems Guard SRL - Dragostal Titan Guard SRL - X Guard Security SRL
este unul nereal, nefiind justificat in mod corespunzator.

Apreciind cd ofertantul nu va putea acoperi intreaga durata de
derulare a contractului, subliniazd cd acesta se va regdsi intr-una din
urmatoarele situatii: fie va nevoit sa solicite ajustarea contractului (aspect
nelegal), fie va continua derularea contractului fara subventionare, ceea ce
ar conduce la eludarea dispozitiilor legale incidente in materia dreptului
muncii, fie va solicita rezilierea contractului (aspect care atrage, in mod
evident, tulburarea bunului mers al autoritatii contractante), fie va fi nevoit
sd omitad sa achite obligatiile de plata catre Bugetul de Stat.

Prin raportare (si) la aceste aspecte, reitereaza ca oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila.

Nu in ultimul rénd, sustine ca preturile ofertate de AKYLE SECURITY
SRL pentru cele 4 loturi, pentru care a participat ca si ofertant/ofertant
asociat, precum si preturile ofertate de TETRA SYSTEMS GUARD SRL, care,
la fel, a participat ca si asociat pentru toate cele 4 loturi, sunt foarte
apropiate (aspect ce reiese din cuprinsul raportului procedurii), aceste
societati impartind, de fapt, cele 4 loturi intre ele (cate 2 de fiecare).

Astfel, considera cd exista indicii rezonabile din care rezulta ca intre
cele doud societdti exista intelegeri anticoncurentiale si face trimitere la
deciziile Consiliului Concurentei nr. 71/14.11.2012 si nr. 72/14.11.2012.
De asemenea, indicd material din presa, pe care il apreciaza relevant.

In acest context, declard c3 autoritatea contractantd avea obligatia de
a respinge ofertele celor doi operatori economici, ca neconforme, in baza
art. 143 alin. (3) lit. ¢) din ,HG nr. 394/2016" sau, cel putin, de a solicita
Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile identificate
care vizeazd denaturarea concurentei in cadrul sau Tn legatura cu procedura
de atribuire.
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V. Tratdnd neconformitatea ofertei depuse de Asocierea AKYLE
SECURITY SRL - SENZOR GUARD SECURITY SRL - BLUE CORP SECURITY
SRL, contestatorul comunica urmatoarele:

1. cu privire la documentele de calificare:

- acordul de asociere nu a fost completat corespunzator, respectiv nu
a fost prevazut in mod explicit in acesta partea/partile si, mai ales,
procentul din contract, ce vor fi indeplinite de fiecare dintre asociati.

- asocierea a prezentat acordul de subcontractare fara sa prevada in
mod explicit in cuprinsul acestuia partea/partile si, mai ales, procentul din
contract pe care le va indeplini subcontractantul. De asemenea, ofertantul
a calculat gresit procentul indeplinit de subcontractant.

- prin raportare la cerinta de la cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului. Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate din fisa de date, nu s-a facut
dovada neincadrarii in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167
din Legea nr. 98/2016, respectiv nu au fost prezentate cazierele judiciare
pentru societate si pentru membrii organului de administrare/conducere/
supraveghere conform certificatului constatator. De asemenea, nu s-a facut
dovada lipsei datoriilor catre Bugetul de Stat si catre Bugetele locale, prin
prezentarea de certificate fiscale si nu s-a prezentat, pentru sediile
secundare, declaratie pe propria raspundere pentru indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor datorate la bugetul general
consolidat. Acest din urma aspect nu a fost demonstrat nici in cazul
subcontractantului propus.

- fata de cerinta prevazuta la art. 111.1.3.a) Capacitatea tehnics si/sau
profesionala. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, ofertantul nu a facut dovada
detinerii experientei similare solicitate, din documentele depuse de acesta
nerezultand in mod clar ¢, in ultimii 3 ani, a dus la bun sfarsit servicii cu
acelasi grad de complexitate ca cel cerut de autoritate, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, cu valoarea cumulatd
pentru fiecare lot In parte.

- fata de cerinta prevazuta la art. 111.1.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, ofertantul
(implicit fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat certificatele ISO
9001, 37001, 45001, 27001, 14001 in termen de valabilitate la data
prezentdrii acestora.

In lumina celor expuse, petentul afirmad ca autoritatea contractantd
trebuia sa declare oferta neconform3, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din
~HG nr. 394/2016".

2. cu privire la oferta tehnica:

Contestatorul face, in prealabil, precizarea ca asocierea criticatd a
depus oferta pentru toate cele 4 loturi, drept pentru care avea obligatia de
a dovedi separat, pentru fiecare dintre acestea, indeplinirea cerintelor
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solicitate de catre autoritatea contractanta si nu sa ia in considerare
aceleasi resurse (masini, echipamente, etc.) pentru ambele loturi.

Prin trimitere la cerinta de la cap. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, mentioneaza ca ofertantul nu a raspuns
punctual niciunei solicitari din caietul de sarcini, nu a detaliat in cadrul
propunerii tehnice modalitatea si mijloacele concrete prin care serviciile
ofertate Tndeplinesc aceste cerinte si nu a depus lista cu dotarea tehnica
(pentru fiecare membru al asocierii, in functie de partea din contract pentru
care va presta serviciile de paza si patrulare) necesara realizarii serviciului
de paza a obiectivului, aferenta fiecarui lot in parte, conform cerintei 11.
Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate.

Simpla asumare a cerintelor din caietul de sarcini nu poate reprezenta
indeplinirea acestora, specifica petentul, subliniind ca ofertantul nu a
detaliat Tn mod concret cum anume le indeplineste, cu atat mai mult cu cat
foarte multe dintre acestea implicau depunerea de documente suport,
pentru fiecare dintre membrii asocierii, referitor la partea de contract ce
trebuie indeplinita, cum ar fi: dovada ca are angajati sau ca dispune de sefi
de tura, ca are angajate persoane responsabile cu protectia muncii (SSM),
ca are angajate persoane responsabile cu recrutarea, ca detine dotarile
necesare indeplinirii contractului, ca detine linie de telefonie fixa si fax, in
ce mod concret respecta prevederile OUG nr. 99/2000 privind masurile ce
pot fi aplicate in perioadele cu temperaturi extreme pentru protectia
persoanelor incadrate in munca.

De asemenea, mentioneaza ca ofertantul nu a respectat modul de
prezentare a propunerii tehnice, in sensul ca nu a depus documentele
necesare pentru indeplinirea factorilor tehnici de evaluare Experienta
sefului de obiectiv si Experienta personalului de paza si nu a prezentat
formularul nr. 6 in conformitate cu solicitarile autoritatii
contractante/conform formularelor puse la dispozitie de aceasta.

Constatand aceste neconformitati, n vederea acoperirii lor,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, transmitandu-i
acestuia un nou formular in locul formularului nr. 6, mai adauga. Acelasi
formular, admite contestatorul, i-a fost transmis si lui prin solicitare de
clarificari (pentru a se crea, probabil, un ,tratament egal al ofertantilor”),
desi in oferta sa se regaseau toate informatiile si documentele suport
necesare aplicarii factorilor tehnici de evaluare.

Nefiind depuse documentele suport care sa sustind experienta sefului
de obiectiv si experienta personalului de paza, considera ca organizatoarea
procedurii a evaluat gresit indeplinirea acestei cerinte.

Astfel, in baza celor prezentate, afirma oferta Asocierii AKYLE
SECURITY SRL — SENZOR GUARD SECURITY SRL - BLUE CORP SECURITY
SRL ar fi trebuit, in realitate, declarata neconforma, in temeiul art. 143 alin.
(3) lit. a) din ,HG nr. 394/2016".

Fata de cerintele de la pct. 3.1. Cerinte minime obligatorii privind
prestarea serviciilor, de la p. 3 din caietul de sarcini, mentioneaza ca:
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- membrii asocierii (fiecare in parte) nu au facut dovada detinerii
asigurdrilor de raspundere civild a societ3tii de paz3 si protectie in cuantum
de minim 10.000.000 lei, avand in vedere ca toti presteazd servicii de pazs
si patrulare.

- membrii asocierii nu au facut nici dovada ,posibilitatii comunic3rii
operative telefonice”, nedepunand contractul incheiat cu un operator de
telefonie mobila.

- ofertantul nu a facut dovada detinerii unui dispecerat de
monitorizare si a detinerii unei linii telefonice fixe/fax functional,
neprezentand un contract incheiat in acest sens si neindicdnd o adres3 de
e-mail pentru primirea de reclamatii/sesizéri/sugestii.

- ofertantul nu a f3cut dovada c3 detine statii radio/emisie-
receptie/telefon pentru fiecare post pentru care a depus ofertd, avand in
vedere ca a participat la mai multe loturi.

- nu a facut dovada cd detine dispecerat de monitorizare si nu a depus
regulamentul de functionare a dispeceratului, avizat de politie.

- nu a facut dovada (prin prezentare de facturi) cd detine dotarea
tuturor posturilor de paza pentru care a ofertat, conform cerintei autorit&tii
contractante.

Prin raportare la cerinta de la pct. 3.3. Numd&rul de posturi din caietul
de sarcini si la cea prevazutd la pct. 3.4.1., din cadrul aceluiasi document,
precizeaza ca ofertantul nu a fdcut dovada c8, pentru obiectivele formate
dintr-un dispozitiv cu mai mult de 5 posturi (la obiectiv Circuit turistic — 6
posturi), poate sa asigure coordonarea acestora de citre 1 sef de
turd/schimb (minim 5 oameni) care s§ detind calificarea si certificarea
pentru acesta functie si nu a prezentat dovada c3 dispune de num&rul de
persoane angajate pe aceasta functie.

Raportat la cerintele de la subpct. 3.4.1. din cadrul pct. 3.4. Atributiile
si responsabilitatile Partilor. Mecanismele necesare pentru managementul
contractului, declara ca:

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat dovada
detinerii unui serviciu intern de prevenire si protectie (conform art. 18-27
din HG nr. 1425/2006), respectiv dovada c3 are angajate persoane
desemnate pe linie de sanatate si securitate in muncai.

- ofertantul nu a prezentat modul in care va efectua controlul
posturilor de paza si modul in care va asigura, prin seful de obiectiv, cel
putin o datd pe turd, completarea registrelor de evidentiere controale.

- (coroborat cu pct. 11 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate
din caietul de sarcini) nu a facut dovada ca poate asigura dotdrile tehnice
solicitate si nu a prezentat, pentru acest lot, lista cu dotdrile tehnice
necesare realizarii serviciului de paza pentru toate obiectivele si pentru
fiecare dintre membrii asocierii (pentru partea de contract pe care fiecare
membru urmeaza sd o indeplineascd), respectiv dovada cd poate asigura
echipamentul de lucru si dotarea agentilor de securitate, precum si dotarea
posturilor de paza (costum, ecuson cu insemnele firmei, tonfs, lanterns,
pulverizator cu gaze lacrimogene, un mijloc de comunicare care s asigure
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mentinerea permanenta a legaturii intre reprezentantii prestatorului cu
functii de conducere/coordonare si agentii aflati in dispozitivele
achizitorului/agentii aflati in tura).

Contestatorul reitereaza ca asocierea criticatd a depus oferta pentru
toate cele 4 loturi, ca atare dotarile tehnice, pentru fiecare dintre acestea,
trebuiau sd fie diferite. In acest sens, invocd Decizia CNSC nr.
1526/C8/1416/14.07.2021.

- (coroborat cu pct. 7 Plan de implementare a contractului din caietul
de sarcini), ofertantul nu a facut dovada ca detine un echipaj de interventie
pentru fiecare lot pentru care a depus oferta.

- nu a facut dovada existentei, la nivelul societatii, a unui personal
calificat responsabil cu selectia, recrutarea personalului, evaluarea
performantei dupa angajare.

- nu a facut dovada ca detine, in zona vizatd, un sediu secundar
declarat si autorizat de ONRC si care sa se regaseasca in certificatul
constatator sau ca angajatii propusi sunt din aceasta zona, prin prezentarea
extraselor Revisal.

Prin trimitere la pct. 6 din caietul de sarcini, semnaleaza ca ofertantul
nu a facut dovada ca are angajata o persoand atestatd ca Sef de Obiectiv
Servicii de securitate, cu cod COR 541414,

Fata de cerinta de la pct. 7 Plan de implementare a contractului din
caietul de sarcini, afirma ca ofertantul nu a prezentat ROF avizat de politie,
din care sa rezulte norma de folosinta a uniformelor (care este de 1 an,
deci trebuie avute in vedere doua rénduri de uniforme pentru agentii de
securitate) si in care trebuia sa prevada uniforme, atat pentru perioada de
vara, cat si pentru perioada de iarna.

Redand cele prevazute la pct. 9 al solicitdarii nr. 5 din cadrul
Raspunsului consolidat al autoritdtii contractante, mentioneazd c3a
ofertantul nu a completat Formularul nr. 6 conform cerintelor, in sensul ca
nu a inclus in acesta sefii de tura si seful de obiectiv.

In lumina celor expuse, reitereazi ca oferta Asocierii AKYLE SECURITY
SRL -~ SENZOR GUARD SECURITY SRL - BLUE CORP SECURITY SRL trebuia
declarata neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din ,HG nr.
394/2016".

3. Cu privire la propunerea financiara:

Redand cerinta prevazuta la cap. IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa date si punctand ca:

- in cadrul Raspunsului consolidat, solicitarea nr. 3, pct. 1, autoritatea
contractanta a specificat ca perioada pentru care se vor face calculele este
1 ianuarie - 31 decembrie, nefiind mentionata vreo data de incepere a
contractului, pentru a se putea efectua calculele cu diminuarea tarifului prin
raportare la aceasta;

- data limita de depunere a ofertelor a fost 31.07.2023;

- autoritatea contractanta si-a propus initial derularea procedurii de
atribuire pana in luna decembrie 2023 (conform SEAP);
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- nu s-au incheiat conventii cu AJOFM/AMOFM in anul 2023 (ultimele
conventii, fata de data limitd de depunere a ofertelor au fost incheiate in
luna decembrie 2022, cu valabilitate de un an, deci expirate in luna
decembrie 2023, iar urmdtoarele conventii au inceput s3 fie semnate
incepadnd cu luna ianuarie 2024, deci ulterior datei limitd de depunere a
ofertelor),

contestatorul subliniaza cd orice propunere financiarg care a luat in
calcul subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002 trebuia declarats
inacceptabila, iar ofertantii trebuiau respinsi din procedurd, neputéand
beneficia de subventii pe perioada de derulare a contractului.

Pe de alta parte, transmite c3:

- ofertantul nu a completat in integralitate Formularul nr. 8 si nu a
respectat modul de prezentare a fundamentarii tarifului conform acestuia;
de asemenea, nu a completat in mod explicit coloana a 4-a din formular,
respectiv nu a aratat in mod clar si fard echivoc modul de calcul al tuturor
categoriilor de cheltuieli din care a rezultat tariful unitar ofertat.

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat pentru
randul 7 din Formularul nr. 8 - fond de handicap, in vederea respectarii
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 republicat3,
anexele/documentele din care sd rezulte: numé&rul total de angajati;
numarul de persoane cu handicap angajate sau declaratie ca nu sunt
angajate persoane cu handicap.

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a ficut dovada
angajdrii persoanelor inscrise cu grad de handicap si nu a prezentat
certificatele lor, emise in acest sens.

- tariful unitar ofertat nu respecta prevederile Codului muncii privind
salariul brut minim pe economie.

- ofertantul nu a prezentat modul de calcul al tuturor elementelor de
cheltuieli, respectiv al: sporului de noapte; sporului de munca suplimentars
+ total spor de weekend; sporului pentru muncd prestatd in zilele de
sdrbatoare legald; indemnizatiilor pentru concedii de odihn3; fondului de
handicap; contributiei asiguratorii pentru muncd; totalului cheltuielilor
indirecte  (echipament, logisticd, mijloace comunicare, instruiri,
combustibil, consumabile, asigurdri accidente, medicina muncii, diurna,
cazare, utilitati cazare, transport la si de la locul de muncs, etc.); profitului
total.

- ofertantul nu a detaliat in tabel (Formularul nr. 8)/nu a anexat
componenta valorii totale inscrise in coloana 3, pe categorii de cheltuieli, si
nu a prezentat calculele economice pe baza cdrora a fundamentat valoarea
totala a cheltuielilor indirecte.

- nu a calculat in mod corect sporurile obligatorii prevdzute de Codul
muncii: spor de noapte; spor de repaus sdaptamanal; spor de weekend; spor
de concedii de odihn3. In legatura cu sporul de noapte, invoca jurisprudenta
Consiliului.

- ofertantul nu a prevdzut in cadrul cheltuielilor indirecte toate
elementele de cost solicitate prin caietul de sarcini, mai exact:
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a) costurile cu dotarea posturilor (registre, tonfe, spray iritant, telefon
mobil, lanterna, fluier), uniforme agenti securitate, ecusoane, snur ecuson,
abonament telefonie mobila, asigurare raspundere civila, cost instruire
anualad continud, cost medicina muncii, cost departament intern sanatate si
securitate in munca SSM, fise SSM, cost cu personalul calificat responsabil
cu selectia, recrutarea personalului, cost servicii subcontractate de
monitorizare si interventie, cost sef obiectiv (salariu, combustibil), costurile
ce implica asigurarea conditiillor de munca si protectia muncii a propriilor
angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, costurile cu recrutarea
personalului, administrare personal (adeverinte, popriri, salarizare),
personal administrativ si utilitati;

b) costurile ce implicd asigurarea conditiilor de munca si protectia
muncii a propriilor angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, conform
OUG nr. 99/2000;

c) costul cu personalul responsabil cu selectia, recrutarea si evaluarea
personalului angajat;

d) costurile implicate de echipajele de interventie (cost cu masina de
interventie, cost dispecerizare, cost cheltuielilor auto, cost dotari echipaj
interventie);

e) costurile cu salariul sefului de obiectiv si, mai ales, costurile cu
deplasarile acestuia;

f) costul cu serviciul intern de prevenire si protectie.

Totodata, adauga contestatorul, ofertantul trebuia sa prevada o cota
de profit care sa demonstreze caracterul comercial al contractului de
prestari servicii de paza.

Acesta mentioneaza ca, din cuprinsul raportului procedurii, rezulta ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat asocierii niciun fel de clarificari cu
privire la modalitatea de constituire a pretului, astfel incat sa fie evidentiat,
in mod transparent, felul in care s-a calculat tariful unitar/ora/post.

In aceste conditii, reitereazd cd ofertantul a fost avantajat in raport
cu ceilalti participanti la procedura, ceea ce contravine principiului
tratamentului egal.

Fata de toate aspectele prezentate, afirma ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge oferta ca inacceptabild, pe motiv ca ofertantul
nu a justificat In mod corespunzator pretul ofertat, in concordanta cu
prevederile art. 137 alin. 3 lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinere, face trimitere la decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
421/2011.

Cu privire la conventiile AJOFM, puncteaza ca, raportat la perioada
contractuald stabilita de autoritatea contractanta, niciunul dintre ofertanti
nu putea legal sa se foloseasca de acestea.

Revenind la ofertantul criticat, sustine cd, pe langa depunerea
conventiilor, acesta trebuia sa facd dovada ca a prevazut in calculatia de
pret cheltuielile de transport si/sau cazare pentru persoanele cuprinse in
respectivele documente, care nu au domiciliul in Bucuresti. In acest sens,
citeaza prevederile pct. 3.4., subpct. 3.4.1. din caietul de sarcini.
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De asemenea, precizeaza ca era necesar ca ofertantul sd facd dovada
ca respectivele persoane vor asigura serviciile in cadrul prezentului proiect,
in sensul de a avea acordul lor expres de a fi mutate la alte obiective.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractantd trebuia sa solicite
clarificari cu privire la salariul pe care respectivele persoane il au in prezent,
existand posibilitatea ca acestea sd beneficieze, la momentul de fatd, de
salarii mai mari (avand in vedere tariful ofertat extrem de redus), nedorind
astfel sa fie mutati la alte obiective, mai ales din perspectiva faptului c3
ofertantul AKYLE SECURITY SRL presteaza in acest moment servicii de paz
pentru autoritatea contractanta, nemaiputand beneficia de subventii pentru
agentii de securitate din posturile de paza ale ALPAB (deci, in mod evident,
este vorba de alti agenti de securitate din alte posturi de pazd).

Altfel spus, transmite petentul, beneficiile conventiilor AJOFM pot fi
valorificate doar in masura in care persoanele presteaza serviciile in cadrul
acestui proiect; simpla existenta a conventiilor nu este suficientd pentru a
justifica o scadere a pretului ofertat.

In atare conditii, apreciaza ca pretul propus de ofertant este unul
nereal, nefiind justificat in mod corespunzator.

Apreciind ca ofertantul nu va putea acoperi intreaga duratd de
derulare a contractului, subliniaza c3 acesta se va regdsi intr-una din
urmatoarele situatii: fie va nevoit s3 solicite ajustarea contractului (aspect
nelegal), fie va continua derularea contractului fara subventionare, ceea ce
ar conduce la eludarea dispozitiilor legale incidente in materia dreptului
muncii, fie va solicita rezilierea contractului (aspect care atrage, in mod
evident, tulburarea bunului mers al autoritatii contractante), fie va fi nevoit
sa omitd sa achite obligatiile de platd citre Bugetul de Stat.

Prin raportare (si) la aceste aspecte, reitereaza ca oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabil3.

Nu in ultimul rand, sustine cd preturile ofertate de AKYLE SECURITY
SRL pentru cele 4 loturi, pentru care a participat ca si ofertant/ofertant
asociat, precum si preturile ofertate de TETRA SYSTEMS GUARD SRL, care,
la fel, a participat ca si asociat pentru toate cele 4 loturi, sunt foarte
apropiate (aspect ce reiese din cuprinsul raportului procedurii), aceste
societati impartind, de fapt, cele 4 loturi intre ele (cate 2 de fiecare).

Astfel, considera ca exista indicii rezonabile din care rezultd ca intre
cele doua societati exista intelegeri anticoncurentiale si face trimitere la
deciziile Consiliului Concurentei nr. 71/14 11.2012 si nr. 72/14.11.2012.
De asemenea, indicd material din presd, pe care il apreciaza relevant,

in acest context declara ca autoritatea contractantd avea obllgatla de
a respinge ofertele celor doi operatori economici, ca neconforme, in baza
art. 143 alin. (3) lit. ¢) din ,HG nr. 394/2016" sau, cel putin, de a solicita
Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile identificate
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legdturd cu procedura
de atribuire.
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VI. In demonstrarea neconformitatii ofertei depuse de Asocierea
ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la partea de calificare, ofertantul nu a completat in mod
corect acordul de asociere, respectiv nu a fost prevazut in mod explicit in
acesta partea/partile si, mai ales, procentul din contract, ce vor fi
indeplinite de fiecare dintre asociati.

2. In ceea ce priveste propunerea tehnica:

Contestatorul face, in prealabil, precizarea ca asocierea criticatd a
depus oferta pentru toate cele 4 loturi, drept pentru care avea obligatia de
a dovedi separat, pentru fiecare dintre acestea, indeplinirea cerintelor
solicitate de catre autoritatea contractantd si nu sd ia in considerare
aceleasi resurse (masini, echipamente, etc.) pentru ambele loturi.

Prin trimitere la cerinta de la cap. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, mentioneaza ca ofertantul nu a raspuns
punctual niciunei solicitari din caietul de sarcini, nu a detaliat in cadrul
propunerii tehnice modalitatea si mijloacele concrete prin care serviciile
ofertate indeplinesc aceste cerinte si nu a depus lista cu dotarea tehnicd
(pentru fiecare membru al asocierii, in functie de partea din contract pentru
care va presta serviciile de paza si patrulare) necesara realizarii serviciului
de paza a obiectivului, aferenta fiecdrui lot in parte, conform cerintei 11.
Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate.

Simpla asumare a cerintelor din caietul de sarcini nu poate reprezenta
indeplinirea acestora, specifica petentul, subliniind cd ofertantul nu a
detaliat in mod concret cum anume le indeplineste, cu atat mai mult cu cét
foarte multe dintre acestea implicau depunerea de documente suport,
pentru fiecare dintre membrii asocierii, referitor la partea de contract ce
trebuie indeplinita, cum ar fi: dovada ca are angajati sau c& dispune de sefi
de tura, ca are angajate persoane responsabile cu protectia muncii (SSM),
ca are angajate persoane responsabile cu recrutarea, ca detine dotarile
necesare indeplinirii contractului, cd detine linie de telefonie fixa si fax, in
ce mod concret respecta prevederile OUG nr. 99/2000 privind masurile ce
pot fi aplicate in perioadele cu temperaturi extreme pentru protectia
persoanelor incadrate in munca.

De asemenea, mentioneazd ca ofertantul nu a respectat modul de
prezentare a propunerii tehnice, in sensul cd nu a depus documentele
necesare pentru indeplinirea factorilor tehnici de evaluare Experienta
sefului de obiectiv si Experienta personalului de paza si nu a prezentat
formutarul  nr. 6 in conformitate cu solicitarile  autoritatii
contractante/conform formularelor puse la dispozitie de aceasta.

Constaténd aceste neconformitati, in vederea acoperirii lor,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, transmitandu-i
acestuia un nou formular in locul formularului nr. 6, mai adauga. Acelasi
formular, admite contestatorul, i-a fost transmis si Iui prin solicitare de
clarificari (pentru a se crea, probabil, un ,tratament egal al ofertantilor”),
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desi in oferta sa se regdseau toate informatiile si documentele suport
necesare aplicarii factorilor tehnici de evaluare.

Nefiind depuse documentele suport care sa sustina experienta sefului
de obiectiv si experienta personalului de paza, considera ca organizatoarea
procedurii a evaluat gresit indeplinirea acestei cerinte.

Astfel, in baza celor prezentate, afirma oferta ar fi trebuit, in realitate,
declarata neconformd, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din ,HG nr.
394/2016".

Fata de cerintele de la pct. 3.1. Cerinte minime obligatorii privind
prestarea serviciilor, de la p. 3 din caietul de sarcini, mentioneaza ca:

- membrii asocierii nu au facut dovada ,posibilitatii comunicarii
operative telefonice”, nedepunand contractul incheiat cu un operator de
telefonie mobila.

- ofertantul nu a facut dovada detinerii unui dispecerat de
monitorizare si a detinerii unei linii telefonice fixe/fax functional,
neprezentand un contract incheiat in acest sens si neindicand o adresa de
e-mail pentru primirea de reclamatii/sesizari/sugestii.

- ofertantul nu a facut dovada ca detine statii radio/emisie-
receptie/telefon pentru fiecare post pentru care a depus oferta, avand in
vedere ca a participat la mai multe loturi.

- nu a facut dovada ca detine dispecerat de monitorizare si nu a depus
regulamentul de functionare a dispeceratului, avizat de politie.

- nu a facut dovada (prin prezentare de facturi) ca detine dotarea
tuturor posturilor de paza pentru care a ofertat, conform cerintei autoritatii
contractante.

Prin raportare la cerinta de la pct. 3.3. Numarul de posturi din caietul
de sarcini si la cea prevazuta la pct. 3.4.1., din cadrul aceluiasi document,
precizeaza ca ofertantul nu a facut dovada ca, pentru obiectivele formate
dintr-un dispozitiv cu mai mult de 5 posturi (la obiectiv Circuit turistic - 6
posturi), poate sa asigure coordonarea acestora de cdtre 1 sef de
tura/schimb (minim 5 oameni) care sa detind calificarea si certificarea
pentru acesta functie si nu a prezentat dovada cd dispune de numarul de
persoane angajate pe aceasta functie.

Raportat la cerintele de la subpct. 3.4.1. din cadrul pct. 3.4. Atributiile
si responsabilitatile Partilor. Mecanismele necesare pentru managementul
contractului, declara ca:

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat dovada
detinerii unui serviciu intern de prevenire si protectie (conform art. 18-27
din HG nr. 1425/2006), respectiv dovada ca are angajate persoane
desemnate pe linie de sanatate si securitate in munca.

- ofertantul nu a prezentat modul in care va efectua controlul
posturilor de paza si modul in care va asigura, prin seful de obiectiv, cel
putin o data pe tura, completarea registrelor de evidentiere controale.

- (coroborat cu pct. 11 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate
din caietul de sarcini) nu a facut dovada ca poate asigura dotarile tehnice
solicitate si nu a prezentat, pentru acest lot, lista cu dotarile tehnice
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necesare realizarii serviciului de paza pentru toate obiectivele si pentru
fiecare dintre membrii asocierii (pentru partea de contract pe care fiecare
membru urmeazad sa o indeplineasca), respectiv dovada c3 poate asigura
echipamentul de lucru si dotarea agentilor de securitate, precum si dotarea
posturilor de paza (costum, ecuson cu insemnele firmei, tonfd, lanterng,
pulverizator cu gaze lacrimogene, un mijloc de comunicare care sa asigure
mentinerea permanenta a legaturii intre reprezentantii prestatorului cu
functii de conducere/coordonare si agentii aflati n dispozitivele
achizitorului/agentii aflati in turd).

Contestatorul reitereaza ca asocierea criticata a depus ofertd pentru
toate cele 4 loturi, ca atare dotarile tehnice, pentru fiecare dintre acestea,
trebuiau sd fie diferite. In acest sens, invocid Decizia CNSC nr.
1526/C8/1416/14.07.2021.

- (coroborat cu pct. 7 Plan de implementare a contractului din caietul
de sarcini), ofertantul nu a facut dovada ca detine un echipaj de interventie
pentru fiecare lot pentru care a depus oferta.

- nu a facut dovada existentei, la nivelul societdtii, a unui personal
calificat responsabil cu selectia, recrutarea personalului, evaluarea
performantei dupa angajare.

- nu a facut dovada ca detine, in zona vizatd, un sediu secundar
declarat si autorizat de ONRC si care sa se regdseasca in certificatul
constatator sau ca angajatii propusi sunt din aceastd zona, prin prezentarea
extraselor Revisal.

Prin trimitere la pct. 6 din caietul de sarcini, semnaleaza ca ofertantul
nu a facut dovada ca are angajata o persoand atestatd ca Sef de Obiectiv
Servicii de securitate, cu cod COR 541414,

Fata de cerinta de la pct. 7 Plan de implementare a contractului din
caietul de sarcini, afirma ca ofertantul nu a prezentat ROF avizat de politie,
din care sa rezulte norma de folosinta a uniformelor (care este de 1 an,
deci trebuie avute in vedere doua randuri de uniforme pentru agentii de
securitate) si in care trebuia sa prevada uniforme, atat pentru perioada de
vara, cat si pentru perioada de iarna.

Redand cele prevazute la pct. 9 al solicitarii nr. 5 din cadrul
Raspunsului consolidat al autoritdtii contractante, mentioneazd c&
ofertantul nu a completat Formularul nr. 6 conform cerintelor, in sensul ca
nu a inclus in acesta sefii de turd si seful de obiectiv.

In lumina celor expuse, reitereaza cad oferta trebuia declarata
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. @) din ,HG nr. 394/2016".

3. Cu privire la propunerea financiara:

Redand cerinta prevazutd la cap. IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa date si punctadnd ca:

- In cadrul Raspunsului consolidat, solicitarea nr. 3, pct. 1, autoritatea
contractanta a specificat ca perioada pentru care se vor face calculele este
1 ianuarie - 31 decembrie, nefiind mentionata vreo datd de incepere a
contractului, pentru a se putea efectua calculele cu diminuarea tarifului prin
raportare la aceasta;
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- data limita de depunere a ofertelor a fost 31.07.2023;

- autoritatea contractanta si-a propus initial derularea procedurii de
atribuire pana in luna decembrie 2023 (conform SEAP);

- nu s-au incheiat conventii cu AJOFM/AMOFM in anul 2023 (ultimele
conventii, fata de data limitd de depunere a ofertelor au fost incheiate in
luna decembrie 2022, cu valabilitate de un an, deci expirate in luna
decembrie 2023, iar urmatoarele conventii au inceput sa fie semnate
incepand cu luna ianuarie 2024, deci ulterior datei limitd de depunere a
ofertelor),

contestatorul subliniaza ca orice propunere financiarda care a luat in
calcul subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002 trebuia declarat3
inacceptabild, iar ofertantii trebuiau respinsi din procedurd, neputand
beneficia de subventii pe perioada de derulare a contractului.

Pe de alta parte, transmite c3:

- ofertantul nu a completat in integralitate Formularul nr. 8 si nu a
respectat modul de prezentare a fundamentarii tarifului conform acestuia;
de asemenea, nu a completat in mod explicit coloana a 4-a din formular,
respectiv nu a aratat in mod clar si fard echivoc modul de calcul al tuturor
categoriilor de cheltuieli din care a rezultat tariful unitar ofertat.

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat pentru
randul 7 din Formularul nr. 8 - fond de handicap, in vederea respect3rii
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 republicatg,
anexele/documentele din care sd rezulte: numarul total de angajati;
numarul de persoane cu handicap angajate sau declaratie c& nu sunt
angajate persoane cu handicap.

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a facut dovada
angajarii persoanelor inscrise cu grad de handicap si nu a prezentat
certificatele lor, emise in acest sens.

- tariful unitar ofertat nu respecta prevederile Codului muncii privind
salariul brut minim pe economie.

- ofertantul nu a prezentat modul de calcul al tuturor elementelor de
cheltuieli, respectiv al: sporului de noapte; sporului de munca suplimentara
+ total spor de weekend; sporului pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legald; indemnizatiilor pentru concedii de odihn&; fondului de
handicap; contributiei asiguratorii pentru muncd; totalului cheltuielilor
indirecte  (echipament, logisticd, mijloace comunicare, instruiri,
combustibil, consumabile, asigurari accidente, medicina muncii, diurng,
cazare, utilitati cazare, transport la si de la locul de munca, etc.); profitului
total.

- ofertantul nu a detaliat Tn tabel (Formularul nr. 8)/nu a anexat
componenta valorii totale inscrise in coloana 3, pe categorii de cheltuieli, si
nu a prezentat calculele economice pe baza carora a fundamentat valoarea
totala a cheltuielilor indirecte.

- nu a calculat in mod corect sporurile obligatorii prevazute de Codul
muncii: spor de noapte; spor de repaus saptamanal; spor de weekend; spor
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de concedii de odihnd. in leg8turd cu sporul de noapte, invocs jurisprudenta
Consiliului.

- ofertantul nu a prevazut in cadrul cheltuielilor indirecte toate
elementele de cost solicitate prin caietul de sarcini, mai exact:

a) costurile cu dotarea posturilor (registre, tonfe, spray iritant, telefon
mobil, lanterna, fluier), uniforme agenti securitate, ecusoane, snur ecuson,
abonament telefonie mobilda, asigurare raspundere civild, cost instruire
anuala continua, cost medicina muncii, cost departament intern san3tate si
securitate in munca SSM, fise SSM, cost cu personalul calificat responsabil
cu selectia, recrutarea personalului, cost servicii subcontractate de
monitorizare si interventie, cost sef obiectiv (salariu, combustibil), costurile
ce implica asigurarea conditiilor de munca si protectia muncii a propriilor
angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, costurile cu recrutarea
personalului, administrare personal (adeverinte, popriri, salarizare),
personal administrativ si utilitati;

b) costurile ce implica asigurarea conditiilor de munca si protectia
muncii a propriilor angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, conform
OUG nr. 99/2000;

c) costul cu personalul responsabil cu selectia, recrutarea si evaluarea
personalului angajat;

d) costurile implicate de echipajele de interventie (cost cu masina de
interventie, cost dispecerizare, cost cheltuielilor auto, cost dotari echipaj
interventie);

e) costurile cu salariul sefului de obiectiv si, mai ales, costurile cu
deplasarile acestuia;

f) costul cu serviciul intern de prevenire si protectie.

Totodata, adauga contestatorul, ofertantul trebuia sa prevada o cotd
de profit care sa demonstreze caracterul comercial al contractului de
prestari servicii de paza.

Acesta mentioneaza cad, din cuprinsul raportului procedurii, rezultd ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat asocierii niciun fel de clarificari cu
privire la modalitatea de constituire a pretului, astfel incat sa fie evidentiat,
in mod transparent, felul in care s-a calculat tariful unitar/ord/post.

In aceste conditii, reitereaza ca ofertantul a fost avantajat in raport
cu ceilalti participanti la procedurda, ceea ce contravine principiului
tratamentului egal.

Fata de toate aspectele prezentate, afirma c3 autoritatea contractantd
avea obligatia de a respinge oferta ca inacceptabild, pe motiv cd ofertantul
nu a justificat in mod corespunzator pretul ofertat, in concordantd cu
prevederile art. 137 alin. 3 lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

in sustinere, face trimitere la decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
421/2011.

Cu privire la conventiile AJOFM, puncteaza ca, raportat la perioada
contractuald stabilitd de autoritatea contractanta, niciunul dintre ofertanti
nu putea legal sa se foloseasca de acestea.
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Revenind la ofertantul criticat, sustine c3, pe langa depunerea
conventiilor, acesta trebuia sa facd dovada ca a prevazut in calculatia de
pret cheltuielile de transport si/sau cazare pentru persoanele cuprinse in
respectivele documente, care nu au domiciliul in Bucuresti. In acest sens,
citeaza prevederile pct. 3.4., subpct. 3.4.1., lit. hhh) din caietul de sarcini.

De asemenea, precizeazad ca era necesar ca ofertantul s3 faca dovada
ca respectivele persoane vor asigura serviciile in cadrul prezentului proiect,
in sensul de a avea acordul lor expres de a fi mutate la alte obiective.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractantd trebuia sd solicite
clarificari cu privire la salariul pe care respectivele persoane il au in prezent,
existand posibilitatea ca acestea sa beneficieze, la momentul de fatd, de
salarii mai mari (avand in vedere tariful ofertat extrem de redus), nedorind
astfel sa fie mutati la alte obiective.

Altfel spus, transmite petentul, beneficiile conventiilor AJOFM pot fi
valorificate doar in mdsura in care persoanele presteaz3 serviciile in cadrul
acestui proiect; simpla existenta a conventiilor nu este suficienta pentru a
justifica o scadere a pretului ofertat.

In atare conditii, apreciaza cd pretul ofertat de Asocierea ELNET
SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL — ROMPREST SECURITY SRL este
unul nereal, nefiind justificat in mod corespunzator.

Apreciind cd ofertantul nu va putea acoperi intreaga durati de
derulare a contractului, subliniazd cd acesta se va regdsi intr-una din
urmatoarele situatii: fie va nevoit s3 solicite ajustarea contractului (aspect
nelegal), fie va continua derularea contractului fara subventionare, ceea ce
ar conduce la eludarea dispozitiilor legale incidente in materia dreptului
muncii, fie va solicita rezilierea contractului (aspect care atrage, in mod
evident, tulburarea bunului mers al autoritatii contractante), fie va fi nevoit
sa omitd sa achite obligatiile de platd citre Bugetul de Stat.

Petentul considera ca justificarea de pret, sub limita legald, prin
invocarea conventiilor incheiate cu AJOFM creeazd aparenta cd ofertantul
se va folosi de aceste subventii pentru acoperirea costurilor generate cu
angajatul respectiv, in cadrul contractului respectiv; in realitate, in practic3,
ofertantii se folosesc de aceste conventii, cu aceiasi angajati, doar pentru
a scadea pretul oferit in cadrul mai multor licitatii.

In sustinere, face trimitere la Decizia C.N.S.C. nr.
2064/C3/2191/16.09.2021,

In concluzie, afirma ca autoritatea contractantd avea obligatia de a
respinge oferta ca inacceptabild, pe motiv cad pretul nu a fost justificat
corespunzator, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016.

VII. Reclamand neconformitatea ofertei depuse de Asocierea TMG
GUARD SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

1. Cu privire la partea de calificare, ofertantul nu a completat in mod
corect acordul de asociere, respectiv nu a fost prevdzut in mod explicit in
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acesta partea/partile si, mai ales, procentul din contract, ce vor fi
indeplinite de fiecare dintre asociati.

2. In ceea ce priveste propunerea tehnica:

Prin trimitere la cerinta de la cap. 1V.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, mentioneaza ca ofertantul nu a raspuns
punctual niciunei solicitari din caietul de sarcini, nu a detaliat in cadrul
propunerii tehnice modalitatea si mijloacele concrete prin care serviciile
ofertate indeplinesc aceste cerinte si nu a depus lista cu dotarea tehnicd
(pentru fiecare membru al asocierii, in functie de partea din contract pentru
care va presta serviciile de paza si patrulare) necesara realizarii serviciului
de paza a obiectivului, aferenta fiecarui lot in parte, conform cerintei 11.
Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate.

Simpla asumare a cerintelor din caietul de sarcini nu poate reprezenta
indeplinirea acestora, specifica petentul, subliniind c& ofertantul nu a
detaliat in mod concret cum anume le indeplineste, cu atat mai mult cu cat
foarte multe dintre acestea implicau depunerea de documente suport,
pentru fiecare dintre membrii asocierii, referitor la partea de contract ce
trebuie indeplinita, cum ar fi: dovada ca are angajati sau ca dispune de sefi
de tura, ca are angajate persoane responsabile cu protectia muncii (SSM),
Cca are angajate persoane responsabile cu recrutarea, ca detine dotarile
necesare indeplinirii contractului, ca detine linie de telefonie fixa si fax, in
ce mod concret respecta prevederile OUG nr. 99/2000 privind masurile ce
pot fi aplicate in perioadele cu temperaturi extreme pentru protectia
persoanelor incadrate In munca.

De asemenea, mentioneaza ca ofertantul nu a respectat modul de
prezentare a propunerii tehnice, in sensul cd nu a depus documentele
necesare pentru indeplinirea factorilor tehnici de evaluare Experienta
sefului de obiectiv si Experienta personalului de paza si nu a prezentat
formularul  nr. 6 in  conformitate cu solicitarile  autoritatii
contractante/conform formularelor puse la dispozitie de aceasta.

Constatand aceste neconformitati, n vederea acoperirii lor,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, transmitandu-i
acestuia un nou formular in locul formularului nr. 6, mai adauga. Acelasi
formular, admite contestatorul, i-a fost transmis si lui prin solicitare de
clarificari (pentru a se crea, probabil, un ,tratament egal al ofertantilor”),
desi in oferta sa se regdseau toate informatiile si documentele suport
necesare aplicarii factorilor tehnici de evaluare.

Nefiind depuse documentele suport care sa sustina experienta sefului
de obiectiv si experienta personalului de paza, considerd cd organizatoarea
procedurii a evaluat gresit indeplinirea acestei cerinte.

Astfel, in baza celor prezentate, afirma oferta ar fi trebuit, in realitate,
declarata neconformad, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din ,HG nr.
394/2016".

Fatd de cerintele de la pct. 3.1. Cerinte minime obligatorii privind
prestarea serviciilor, de la p. 3 din caietul de sarcini, mentioneaza ca:
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- membrii asocierii nu au facut dovada ,posibilitatii comunicarii
operative telefonice”, nedepunand contractul incheiat cu un operator de
telefonie mobil3.

- ofertantul nu a facut dovada detinerii unui dispecerat de
monitorizare si a detinerii unei linii telefonice fixe/fax functional,
neprezenténd un contract incheiat in acest sens si neindicdnd o adresa de
e-mail pentru primirea de reclamatii/sesizari/sugestii.

- ofertantul nu a facut dovada c3d detine statii radio/emisie-
receptie/telefon pentru fiecare post pentru care a depus ofertd, avand in
vedere ca a participat la mai multe loturi.

- nu a facut dovada ca detine dispecerat de monitorizare si nu a depus
regulamentul de functionare a dispeceratului, avizat de politie.

- nu a facut dovada (prin prezentare de facturi) cad detine dotarea
tuturor posturilor de paza pentru care a ofertat, conform cerintei autoritatii
contractante.

Prin raportare la cerinta de la pct. 3.3. Numarul de posturi din caietul
de sarcini si la cea prevdzutd la pct. 3.4.1., din cadrul aceluiasi document,
precizeaza ca ofertantul nu a ficut dovada c3, pentru obiectivele formate
dintr-un dispozitiv cu mai mult de 5 posturi (la obiectiv Circuit turistic - 6
posturi), poate sa asigure coordonarea acestora de cdtre 1 sef de
tura/schimb (minim 5 oameni) care s3 detind calificarea si certificarea
pentru acesta functie si nu a prezentat dovada c3d dispune de numarul de
persoane angajate pe aceasta functie.

Raportat la cerintele de la subpct. 3.4.1. din cadrul pct. 3.4. Atributiile
si responsabilitatile Partilor. Mecanismele necesare pentru managementul
contractului, declara ca:

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat dovada
detinerii unui serviciu intern de prevenire si protectie (conform art. 18-27
din HG nr. 1425/2006), respectiv dovada cd are angajate persoane
desemnate pe linie de sandatate si securitate in munca.

- ofertantul nu a prezentat modul in care va efectua controlul
posturilor de paza si modul in care va asigura, prin seful de obiectiv, cel
putin o data pe tura, completarea registrelor de evidentiere controale.

- (coroborat cu pct. 11 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate
din caietul de sarcini) nu a facut dovada ca poate asigura dotdrile tehnice
solicitate si nu a prezentat, pentru acest lot, lista cu dotdrile tehnice
necesare realizarii serviciului de pazd pentru toate obiectivele si pentru
fiecare dintre membrii asocierii (pentru partea de contract pe care fiecare
membru urmeaza sa o indeplineascd), respectiv dovada c8 poate asigura
echipamentul de lucru si dotarea agentilor de securitate, precum si dotarea
posturilor de paza (costum, ecuson cu insemnele firmei, tonfd, lantern3,
pulverizator cu gaze lacrimogene, un mijloc de comunicare care sa asigure
mentinerea permanenta a legaturii intre reprezentantii prestatorului cu
functii de conducere/coordonare si agentii aflati in dispozitivele
achizitorului/agentii aflati in tura).

Pagina 26 din 148



In legiturd cu aceastd criticd, invocd Decizia CNSC nr.
1526/C8/1416/14.07.2021.

- (coroborat cu pct. 7 Plan de implementare a contractului din caietul
de sarcini), ofertantul nu a facut dovada ca detine un echipaj de interventie
pentru fiecare lot pentru care a depus oferta.

- nu a facut dovada existentei, la nivelul societatii, a unui personal
calificat responsabil cu selectia, recrutarea personalului, evaluarea
performantei dupa angajare.

- nu a facut dovada ca detine, in zona vizatd, un sediu secundar
declarat si autorizat de ONRC si care sa se regaseasca in certificatul
constatator sau ca angajatii propusi sunt din aceasta zond, prin prezentarea
extraselor Revisal.

Prin trimitere la pct. 6 din caietul de sarcini, semnaleazad ca ofertantul
nu a facut dovada ca are angajata o persoana atestatd ca Sef de Obiectiv
Servicii de securitate, cu cod COR 541414.

Fata de cerinta de la pct. 7 Plan de implementare a contractului din
caietul de sarcini, afirma ca ofertantul nu a prezentat ROF avizat de politie,
din care sa rezulte norma de folosinta a uniformelor (care este de 1 an,
deci trebuie avute in vedere doua randuri de uniforme pentru agentii de
securitate) si in care trebuia sa prevada uniforme, atat pentru perioada de
vara, cat si pentru perioada de iarna.

Redand cele prevazute la pct. 9 al solicitarii nr. 5 din cadrul
Raspunsului consolidat al autoritdtii contractante, mentioneazad c3d
ofertantul nu a completat Formularul nr. 6 conform cerintelor, in sensul ca
nu a inclus in acesta sefii de turd si seful de obiectiv.

In lumina celor expuse, reitereaza ca oferta Asocierii Asocierea TMG
GUARD SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL trebuia declarata neconforma, in
temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din ,,HG nr. 394/2016".

3. Cu privire la propunerea financiara:

Redand cerinta prevazutad la cap. IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa date si punctand ca:

- in cadrul Raspunsului consolidat, solicitarea nr. 3, pct. 1, autoritatea
contractanta a specificat ca perioada pentru care se vor face calculele este
1 ianuarie — 31 decembrie, nefiind mentionatda vreo datda de incepere a
contractului, pentru a se putea efectua calculele cu diminuarea tarifului prin
raportare la aceasta;

- data limita de depunere a ofertelor a fost 31.07.2023;

- autoritatea contractanta si-a propus initial derularea procedurii de
atribuire pana in luna decembrie 2023 (conform SEAP);

- nu s-au incheiat conventii cu AJOFM/AMOFM in anul 2023 (ultimele
conventii, fata de data limitd de depunere a ofertelor au fost incheiate in
luna decembrie 2022, cu valabilitate de un an, deci expirate in luna
decembrie 2023, iar urmatoarele conventii au inceput sa fie semnate
incepand cu luna ianuarie 2024, deci ulterior datei limitd de depunere a
ofertelor),
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contestatorul subliniaza ca orice propunere financiara care a luat in
calcul subventii acordate In baza Legii nr. 76/2002 trebuia declarat3
inacceptabilda, iar ofertantii trebuiau respinsi din procedurd, neputand
beneficia de subventii pe perioada de derulare a contractului.

Pe de alta parte, transmite ca:

- ofertantul nu a completat in integralitate Formularul nr. 8 si nu a
respectat modul de prezentare a fundamentarii tarifului conform acestuia;
de asemenea, nu a completat in mod explicit coloana a 4-a din formular,
respectiv nu a aratat in mod clar si fara echivoc modul de calcul al tuturor
categoriilor de cheltuieli din care a rezultat tariful unitar ofertat.

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat pentru
randul 7 din Formularul nr. 8 - fond de handicap, in vederea respectérii
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 republicatg,
anexele/documentele din care sa rezulte: numarul total de angajati;
numarul de persoane cu handicap angajate sau declaratie cd nu sunt
angajate persoane cu handicap.

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a facut dovada
angajarii persoanelor inscrise cu grad de handicap si nu a prezentat
certificatele lor, emise in acest sens.

- tariful unitar ofertat nu respecta prevederile Codului muncii privind
salariul brut minim pe economie.

- ofertantul nu a prezentat modul de calcul al tuturor elementelor de
cheltuieli, respectiv al: sporului de noapte; sporului de munca suplimentara
+ total spor de weekend; sporului pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legald; indemnizatiilor pentru concedii de odihnd; fondului de
handicap; contributiei asiguratorii pentru munca; totalului cheltuielilor
indirecte  (echipament, logisticd, mijloace comunicare, instruiri,
combustibil, consumabile, asigurari accidente, medicina muncii, diurna,
cazare, utilitati cazare, transport la si de la locul de muncd, etc.); profitului
total.

- ofertantul nu a detaliat in tabel (Formularul nr. 8)/nu a anexat
componenta valorii totale inscrise in coloana 3, pe categorii de cheltuieli, si
nu a prezentat calculele economice pe baza carora a fundamentat valoarea
totala a cheltuielilor indirecte.

- nu a calculat in mod corect sporurile obligatorii prevazute de Codul
muncii: spor de noapte; spor de repaus sdptamanal; spor de weekend; spor
de concedii de odihna. In legatura cu sporul de noapte, invoca jurisprudenta
Consiliului.

- ofertantul nu a prevazut in cadrul cheltuielilor indirecte toate
elementele de cost solicitate prin caietul de sarcini, mai exact:

a) costurile cu dotarea posturilor (registre, tonfe, spray iritant, telefon
mobil, lanterna, fluier), uniforme agenti securitate, ecusoane, snur ecuson,
abonament telefonie mobild, asigurare raspundere civild, cost instruire
anuala continua, cost medicina muncii, cost departament intern sdnatate si
securitate in munca SSM, fise SSM, cost cu personalul calificat responsabil
cu selectia, recrutarea personalului, cost servicii subcontractate de
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monitorizare si interventie, cost sef obiectiv (salariu, combustibil), costurile
ce implica asigurarea conditiilor de munca si protectia muncii a propriilor
angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, costurile cu recrutarea
personalului, administrare personal (adeverinte, popriri, salarizare),
personal administrativ si utilitati;

b) costurile ce implica asigurarea conditiilor de munca si protectia
muncii a propriilor angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, conform
OUG nr. 99/2000;

c) costul cu personalul responsabil cu selectia, recrutarea si evaluarea
personalului angajat;

d) costurile implicate de echipajele de interventie (cost cu masina de
interventie, cost dispecerizare, cost cheltuielilor auto, cost dotari echipaj
interventie);

e) costurile cu salariul sefului de obiectiv si, mai ales, costurile cu
deplasarile acestuia;

f) costul cu serviciul intern de prevenire si protectie.

Totodata, adauga contestatorul, ofertantul trebuia sa prevada o cotd
de profit care sd8 demonstreze caracterul comercial al contractului de
prestari servicii de paza.

Acesta mentioneaza ca, din cuprinsul raportului procedurii, rezultd ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat asocierii niciun fel de clarificari cu
privire la modalitatea de constituire a pretului, astfel incat sa fie evidentiat,
in mod transparent, felul in care s-a calculat tariful unitar/ora/post.

in aceste conditii, reitereazd c3 ofertantul a fost avantajat in raport
cu ceilalti participanti la procedura, ceea ce contravine principiului
tratamentului egal.

Fata de toate aspectele prezentate, afirma cd autoritatea contractantd
avea obligatia de a respinge oferta ca inacceptabila, pe motiv ca ofertantul
nu a justificat in mod corespunzator pretul ofertat, In concordantd cu
prevederile art. 137 alin. 3 lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinere, face trimitere la decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
421/2011.

Cu privire la conventiile AJOFM, puncteaza ca, raportat la perioada
contractuala stabilita de autoritatea contractantd, niciunul dintre ofertanti
nu putea legal sa se foloseascd de acestea.

Revenind la ofertantul criticat, sustine cd, pe langa depunerea
conventiilor, acesta trebuia sa faca dovada cd a prevazut in calculatia de
pret cheltuielile de transport si/sau cazare pentru persoanele cuprinse in
respectivele documente, care nu au domiciliul in Bucuresti. in acest sens,
citeaza prevederile pct. 3.4., subpct. 3.4.1., lit. hhh) din caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca era necesar ca ofertantul s3 faca dovada
ca respectivele persoane vor asigura serviciile in cadrul prezentului proiect,
in sensul de a avea acordul lor expres de a fi mutate la alte obiective.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractantd trebuia sa solicite
clarificari cu privire la salariul pe care respectivele persoane il au in prezent,
existand posibilitatea ca acestea s@ beneficieze, la momentul de fatd, de

Pagina 29 din 148



salarii mai mari (avand in vedere tariful ofertat extrem de redus), nedorind
astfel sa fie mutati la alte obiective.

Altfel spus, transmite petentul, beneficiile conventiilor AJOFM pot fi
valorificate doar in masura in care persoanele presteaza serviciile in cadrul
acestui proiect; simpla existenta a conventiilor nu este suficientd pentru a
justifica o scddere a pretului ofertat.

In atare conditii, apreciaza ca pretul ofertat de Asocierea TMG GUARD
SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL este unul nereal, nefiind justificat in mod
corespunzator.

Apreciind ca ofertantul nu va putea acoperi intreaga duratd de
derulare a contractului, subliniazd cd acesta se va regdsi intr-una din
urmatoarele situatii: fie va nevoit s3 solicite ajustarea contractului (aspect
nelegal), fie va continua derularea contractului fird subventionare, ceea ce
ar conduce la eludarea dispozitiilor legale incidente in materia dreptului
muncii, fie va solicita rezilierea contractului (aspect care atrage, in mod
evident, tulburarea bunului mers al autoritatii contractante), fie va fi nevoit
sa omitd sa achite obligatiile de plata cdtre Bugetul de Stat.

Petentul considera ca justificarea de pret, sub limita legald, prin
invocarea conventiilor incheiate cu AJOFM creeazd aparenta cd ofertantul
se va folosi de aceste subventii pentru acoperirea costurilor generate cu
angajatul respectiv, in cadrul contractului respectiv; in realitate, in practic3,
ofertantii se folosesc de aceste conventii, cu aceiasi angajati, doar pentru
a scégea pretul oferit in cadrul mai multor licitatii.

In  sustinere, face trimitere Ila Decizia C.N.S.C. nr.
2064/C3/2191/16.09.2021 si reitereaza ca autoritatea contractantd avea
obligatia de a respinge oferta ca inacceptabild, pe motiv ca pretul nu a fost
justificat corespunzator, n conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
¢) din HG nr. 395/2016.

Fata de toate cele, pe larg, relatate, conchide ci o ofertd nu poate fi
declarata admisibila decét in situatia in care indeplineste toate cerintele din
documentatia de atribuire, iar completarea acesteia prin intermediul
raspunsului la clarificari este nelegald, catd vreme creeazd un avantaj
operatorului economic care a depus-o (in raport cu ceilalti participanti la
procedurd) si o transforma dintr-o ofertd neconformd, intr-una conforma.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, ANUBIS SECURITY SRL
solicita studierea dosarului constituit pe rolul Consiliului.

in drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate celelalte dispozitii legale la care s-a facut trimitere in
cuprinsul contestatiei.

in probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicdrii documentului cdtre autoritatea contractantd a
fost prezentata.

Prin adresa nr. 25606/1337/C3/24.04.2024, in temeiul art. 611 alin.
(1) lit. b) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicitd ANUBIS
SECURITY SRL sa transmitd dovada constituirii cautiunii aferente
contestatiei sale, in cuantumul legal prevazut.
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Prin punctul de vedere nr. 5242/29.04.2024, inregistrat la C.N.S.C.
cunr. 27047/30.04.2024, ADMINISTRATIA LACURI PARCURI SI AGREMENT
BUCURESTI solicita respingerea contestatiei formulate de cdtre ANUBIS
SECURITY SRL (vizand lotul nr. 2 al procedurii), pe motiv ca afirmatiile din
cuprinsul acesteia sunt nefondate.

In fapt, in combaterea criticilor contestatorului, autoritatea
contractanta puncteaza ca:

1. nu a ingradit accesul acestuia la dosarul achizitiei publice, insd nu
I-a putut pune la dispozitie documentele declarate ca fiind confidentiale de
catre ceilalti ofertanti, avand in vedere declaratiile si justificarile lor in acest
sens. De altfel, adauga ca, inclusiv petentul, a declarat (si, respectiv,
justificat) ca anumite documente din componenta ofertei sale au caracter
confidential.

Pe de altd parte, precizeaza ca, asa cum reiese din inscrisurile aflate
in dosar, toti ofertantii au depus, farda exceptie, avizele, autorizarile si
celelalte certificari ori inscrisuri cerute prin documentatia de atribuire. De
altfel, comunica organizatoarea procedurii, ANUBIS SECURITY SRL nu
mentioneaza, in concret, care sunt elementele lipsd pentru fiecare ofertant
contestat, ci lanseaza o serie de alegatii generice (invocand lipsa tuturor
inscrisurilor cerute de procedurd). Astfel, apreciazd cd argumentele
prezentate in cadrul contestatiei, cu privire la ofertele primilor clasati, sunt
simple banuieli, nu au fundament, fapt ce contravine prevederilor art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016 si art. 194 din C.pr.civ..

Motivarea contestatiei, mai adauga, nu se limiteaza la a pretinde o
incdlcare a dreptului, ci presupune indicarea tuturor imprejurarilor care
justifica o atare afirmatie, chiar si la nivelul expunerii unor presupuneri
rezonabile, sub conditia exprimarii acestora la modul concret, iar nu
generic.

in spetd, apreciazi c3d petentul doar reproduce cerintele din
documentatia de atribuire, invocand, la modul general, nerespectarea lor
de catre toti ofertantii care au depus oferte, iar scopul demersului sdu este
acela de a tergiversa procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta declara cd, in derularea procedurii, a
respectat intocmai prevederile legale aplicabile, asuméandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul acesteia, rezultatele evaludrilor efectuate
fiind consemnate in procesele-verbale emise in urma parcurgerii fiecarei
etape si in raportul procedurii nr. 4373 din 12.04.2024.

Faptul ca petentul solicita completarea contestatiei in urma studierii
dosarului cauzei este, in opinia sa, inca o dovada a nemotivarii acesteia n
fapt si in drept.

Mai mult, organizatoarea procedurii invoca exceptia lipsei de interes
a contestatorului in conditiile In care acesta ocupd ultima pozitie in
clasament (locul 5).

Citénd dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, subliniaza ca pentru a fi considerata persoana vdtamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, contestatorul trebuie (cumulativ)
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sd aiba sau sd fi avut un interes legitim in leg&turd cu procedura si s3 fi
suferit/sa sufere/sd riste sd sufere un prejudiciu, ca urmare a emiterii
respectivului act.

Or, avand in vedere aspectele prezentate, privind nemotivarea
contestatiei, corelate cu cele privind interesul legitim cerut de normele
legale, apreciaza cd prezenta contestatie este formulatd ,doar in speranta
alegerii unei oferte inferioare”, fard a se prezenta nici m3car indicii cu
privire la pretinse neregularitdti in procedura.

In plus, autoritatea contractantd specifica faptul cd procedura de
atribuire in cauzéd a fost demaratd tocmai pentru cd serviciile nu sunt
contractate la acest moment, alegatiile petentului in acest sens nefacénd
altceva decat sa confirme ipoteza formuldrii unei contestatii pro causa.

Nu in ultimul rénd, referitor la ,indiciile rezonabile” privind pretinse
intelegeri anticoncurentiale intre doud dintre societ3tile ofertante, sustine
cd acestea nu sunt probate in sensul previzut de Legea nr. 98/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, ale Ord. ANAP nr. 1170/2021,
precum si cele ale OUG nr. 98/2017.

Dovada comunicarii punctului de vedere c3tre contestator a fost
atasatad.

Prin cererea de interventie nr. 436/30.04.2024, inregistratd Ia
C.N.S.C. cu nr. 27315/07.05.2024, AKYLE SECURITY SRL solicitd cele
redate in partea introductivd a prezentei decizii.

Preliminar, intervenientul afirma cd ANUBIS SECURITY SRL a depus o
contestatie ,nemotivata in concret si real”, toate criticile acestuia avand
caracter general si nefiind sustinute in vreun fel. De altfel, adaugd c3, de
fapt, contestatorul a copiat toate cerintele de calificare si cerintele din
caietul de sarcini si a addugat in fata fiecareia ,ofertantul a nu prezentat”
sau ,ofertantul nu a facut dovada indeplinirii”, pentru fiecare dintre
operatori economici criticati.

Astfel, declara ca demersul sdu nu poate fi luat in considerare,
raportat la jurisprudenta Consiliului in spete similare.

De asemenea, sustine ca motivele invocate de contestator pentru care
s-ar impune reevaluarea ofertei sale sunt nereale, nefondate, nelegale si
netemeinice.

In acest sens, precizeaza ca:

- a depus o oferta conforma si admisibild si a respectat intocmai
cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cu privire la serviciile de
monitorizare si interventie;

- a depus, in cadrul ofertei, toate documentele solicitate prin DUAE si
documentatia de atribuire, atdt pentru ofertanti, cit si pentru
subcontractori;

- a respectat intocmai, atat criteriile de calificare (si pentru asociati,
si pentru subcontractori), cat si toate cerintele obligatorii impuse prin
caietul de sarcini, ceea ce atestd, din nou, ci toate criticile aduse
documentelor de calificare si propunerii tehnice sunt nereale si generic
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enumerate, cu singurul scop de a tergiversa derularea procedurii si, mai
ales, atribuirea contractului.

in combaterea criticilor ce vizeazd propunerea sa financiara,
intervenientul puncteaza ca:

- societatea sa a justificat tariful in conformitate cu prevederile legale
in vigoare, pentru toate componentele sale si in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire;

- in ceea ce priveste sporul de noapte, a facut aplicarea prevederilor
art. 126 din Codul Muncii;

- in ceea ce priveste fondul de handicap, a prezentat toate
documentele doveditoare, respectiv contractul incheiat cu unitatea
protejatd, si a declarat ca va achizitiona produse in baza acestuia pe
perioada de derulare a contractului, astfel incat sa se plateasca doar 50%
la fondul de handicap (de asemenea, poate face dovada oricand cd si pana
la acest moment societatea sa a platit doar 50% contributie la fondul de
handicap);

- simpla afirmatie a contestatorului, cum cd valoarea cheltuielilor
directe este insuficientd, nu poate fi primita ca argument legal;

- a avut in vedere toate cheltuielile directe pentru desfasurarea, in
bune conditii, a contractului.

AKYLE SECURITY SRL conchide cd se aflda in imposibilitatea de a
rdspunde, in concret, vreunei critici a contestatorului, intrucat acestea sunt
nemotivate.

n final, solicitd acces la dosarul cauzei, cu egalitate de tratament, si
respingerea contestatiei depuse de ANUBIS SECURITY SRL, ca nemotivata
(in primul rénd) si ca nefondatd, netemeinicd si nelegala (in alt doilea rand).

Cu adresa finregistratd la C.N.S.C. sub nr. 28639/10.05.2024,
autoritatea contractantd a transmis, in copie certificatd, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 29463/1338, 1339/C3/14.05.2024, in temeiul art. 20
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat INTEGRA GUARD SECURITY
SRL s3 motiveze confidentialitatea documentelor astfel indicate, din
componenta ofertei sale.

Prin adresa nr. 29464/1337/C3/14.05.2024, in temeiul art. 20 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat TMG GUARD SRL sa motiveze
confidentialitatea documentelor astfel indicate, din componenta ofertei
sale.

Prin adresa nr. 29468/1337, 1338, 1339/C3/14.05.2024, in temeiul
art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat AKYLE SECURITY SRL
s& motiveze confidentialitatea documentelor astfel indicate, din
componenta ofertei sale.

Prin adresa nr. 29471/1338, 1339/C3/14.05.2024, in temeiul art. 20
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat TETRA SYSTEMS GUARD SRL
s& motiveze confidentialitatea documentelor astfel indicate, din
componenta ofertei sale.
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In consecintd, prin adresele inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
29890/15.05.2024, nr. 29946/15.05.2024, nr. 29959/15.05.2024 si nr.
30166/16.05.2024, TMG GUARD SRL, INTEGRA GUARD SECURITY SRL,
AKYLE SECURITY SRL si TETRA SYSTEMS GUARD SRL au prezentat o serie
de argumente in sustinerea caracterului confidential al documentelor
indicate ca atare.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
30412/1337,1338,1339/C3/24.11.2023, Consiliul a invitat contestatorul s
studieze dosarul cauzei. Ca urmare, in data de 20.05.2024, persoanele
imputernicite in acest sens s-au prezentat la sediul C.N.S.C., au studiat
dosarul constituit pe rolul acestuia si au obtinut fotocopiile solicitate,

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31402/21.05.2024, ANUBIS
SECURITY SRL solicitd, din nou, acces la dosarul constituit pe rolul
Consiliului, iar in data de 22.05.2024, se prezintd la sediul C.N.SC., reia
studiul si obtine o noua serie de fotocopii ale unor inscrisuri.

Prin  concluziile scrise finregistrate la C.N.S.C. cu nr.
31605/22.05.2024, ANUBIS SECURITY SRL solicitd Consiliului:

»~ 88 respingd ca neintemeiatd exceptia nemotivérii formulatd de
Autoritatea Contractanta;

- 84 respingd ca neintemeiatd exceptia lipsei de interes a subscrisei,
formulata de Autoritatea Contractanta;

- sd admitd contestatia astfel cum a fost formulats si s& dispund
masurile de remediere necesare restabilirii legalitétii procedurii de atribuire,
respectiv:

> sa anuleze Raportul procedurii nr. 4373/12.04.2024, comunicat la
data de 12.04.2024, prin care a fost declaratd castigdtoare oferta depusd
de Asocierea constituitd din TETRA SYSTEMS GUARD S.R.L. (LIDER) -
DRAGOSTAL TITAN GUARD S.R.L. (MEMBRU) - X GUARD SECURITY
SYSTEMS S.R.L. (MEMBRU);

> sa anuleze Adresa nr. 4390/12.04.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

> sd anuleze actele care au stat la baza emiterii Raportului procedurii
de atribuire mai sus mentionat, precum si actele subsecvente acestui
Raport;

> sa dispund obligarea Autorititii Contractante la reevaluarea
ofertelor aflate pe locurile 1-4 in clasament prin raportare la aspectele de
inacceptabilitate si neconformitate ale acestora”.

In sustinerea solicitarii de respingere a exceptiei nemotivarii
contestatiei, declara ca a indicat, in concret, care sunt neregulile ofertelor
depuse de asocierile clasate pe locurile 1, 2, 3 si 4 in clasament, atat cu
privire la documentele de calificare si la propunerile tehnice, cat si referitor
la propunerile financiare ale acestora.

Mai mult, apreciaza ca dovedirea criticilor din contestatie nu necesita
un probatoriu complex, fiind suficienta analiza coroboratd a acesteia cu
documentele ce alcatuiesc dosarul achizitiei.
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De asemenea, petentul subliniazd ca sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de lege cu privire la interesul in formularea unei contestatii
(interesul sdu este unul determinat, legitim, personal, nascut si actual).

in demonstrarea temeiniciei contestatiei, reia o serie de considerente
expuse in cadrul acesteia.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31774/22.05.2024, AKYLE
SECURITY SRL transmite dovada comunicarii cererii de interventie si catre
contestator.

Prin adresa nr. 31816/1337/C3/22.05.2024, in temeiul art. 20 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ANUBIS SECURITY SRL s3 motiveze
confidentialitatea documentelor astfel indicate, din componenta ofertei
sale.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31963/23.05.2024, ANUBIS
SECURITY SRL transmite dovada comunicdrii concluziilor scrise si catre
intervenient.

Ca urmare, prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31972/23.05.2024, contestatorul declard 3, pentru asigurarea
tratamentului egal al ofertantilor, este de acord cu punerea la dispozitia
acestora a ofertei sale, desi elementele propunerii tehnice si ale propunerii
financiare au fost declarate confidentiale.

Prin  concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
32098/23.05.2024, contestatorul solicita Consiliului:

~~ Sa admita exceptia tardivitdtii depunerii cererii de interventie
formulate de Akyle Security S.R.L. si, pe cale de consecintd, sd respingd
cererea de interventie ca fiind tardiv formulata;

- sd respinga ca neintemeiate sustinerile intervenientei;
- sa admitd contestatiile subscrisei (conexate) astfel cum au fost
formulate”.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, contestatorul face trimitere la
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, si afirmd c3 a
luat cunostintd de existenta cererii de interventie cu ocazia studierii
dosarului cauzei.

Sustinand ca documentul nu i-a fost comunicat (societatea sa
verificand e-mail-urile primite in cursul zilei de 30.04.2024, dar si in zilele
imediat urmatoare - 01.05.2024 si 02.05.2024), solicitd admiterea
exceptiei tardivitatii formuldrii cererii de interventie si respingerea acesteia
ca atare. In sustinere, invoca Decizia C.N.S.C. nr. 777/C5/615/06 04.2023.

Referitor la exceptia lipsei de interes, mentioneaza c3 nu este relevant
locul pe care se situeaza contestatorul in clasament, ci ofertele contestate
(toate cele situate inaintea sa, in cazul de fatd). In sustinere, face trimitere
la o procedura anterioara (unde ANUBIS SECURITY SRL a fost contestator
si AKYLE SECURITY SRL intervenient, si unde petentul, care se afla pe locul
7 in clasament, a devenit castigdtor, dupd solutionarea contestatiei).

Cu privire la pretinsa nemotivare, reia o serie de argumente anterior
prezentate.
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De asemenea, precizeaza cd, dincolo de afirmatiile intervenientului,
oferta acestuia este neconforma si inacceptabild, astfel cum reiese din
cuprinsul contestatiei.

Nu fn ultimul rdnd, prezintd o serie de aspecte constatate in urma
studierii dosarului cauzei.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta
si catre intervenient a fost atasata.

Dand curs solicitdrii din cadrul cererii de interventie, prin adresa nr.
32226/1337,1338,1339/C3/24.11.2023, Consiliul a invitat AKYLE
SECURITY SRL sa studieze dosarul cauzei. Ca urmare, in data de
27.05.2024, persoanele imputernicite de catre societate in acest sens s-au
prezentat la sediul C.N.S.C., au studiat dosarul constituit pe rolul acestuia
si au obtinut fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. 6293/24.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32661/27.05.2024, autoritatea contractantd raspunde concluziilor scrise
ale ANUBIS SECURITY SRL, solicitand, totodata, Consiliului:

- sa admitd exceptia nemotivarii contestatiei;

- sa admita exceptia lipsei de interes a petentului;

- sa respinga contestatia si sa dispuna continuarea procedurii;
- sa mentina raportul procedurii nr. 4373/12.04.2024.

In cuprinsul documentului, reia (si detaliaza) argumente expuse si
anterior, in cadrul punctului de vedere.

Suplimentar, declara ca:

- acele critici ce vizeaza documentatia de atribuire sunt tardive si nu
pot fi luate in considerare;

- decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 421/2011 nu are relevanta in speta
de fata;

- enumera documentele (din cadrul ofertelor depuse) declarate
confidentiale de cétre operatorii economici participanti la procedura.

Dovada comunicdrii, catre contestator, a raspunsului la concluziile
scrise a fost prezentata.

Prin adresa nr. 512/28.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33386/29.05.2024, AKYLE SECURITY SRL transmite concluzii scrise, cu
ocazia carora reitereaza sustinerile si, respectiv, solicitarile din cadrul
cererii de interventie.

Dovada comunicadrii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestator a fost prezentata.

ANUBIS SECURITY SRL a formulat contestatia nr. 6312/22.04.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
24851/22.04.2024 (dosar nr. 1338/2024), impotriva raportului procedurii
nr. 4373/12.04.2024, a actelor subsecvente acestuia, precum si a adresei
de comunicare a rezultatului nr. 1403/12.04.2024, privind lotul nr. 4 -
Servicii de paza si patrulare lot 4, emise de ADMINISTRATIA LACURI
PARCURI SI AGREMENT BUCURESTI, solicitand cele mai sus redate.
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I. Prezentand procedura de atribuire (in partea ce priveste lotul nr.
4), puncteaza cd, din cele 7 oferte depuse in cadrul acesteia, doar 5 au fost
declarate admisibile in urma evaludrii tehnice. Ulterior aplicdrii criteriului
de atribuire, clasamentul rezultat a fost urmatorul:

- Locul 1 - oferta depusa de Asocierea Akyle Security SRL — Guard
One SRL - 100 pct. si o propunere financiara de 8.077.958,70 lei;

- Locul 2 - oferta depusa de Asocierea Tetra Systems Guard SRL -
Dragostal Titan Guard SRL - X Guard Security Systems SRL - 98,24 pct. si
o propunere financiara de 8.285.855,76 lei;

- Locul 3 - oferta depusa de Asocierea Elnet Security SRL — MIB Safe
Guard SRL - Romprest Security SRL- 96,41 pct. si o propunere financiard
de 8.514.278,64 lei;

- Locul 4 - oferta depusa de Integra Guard Security SRL - 95,37 pct.
si o propunere financiara de 8.650.595,52 lei;

- Locul 5 - oferta ANUBIS SECURITY SRL - 79,57 pct. si o propunere
financiara de 8.756.773,61 lei.

Cu privire la rezultatul procedurii, despre care aratd cd a luat
cunostinta prin adresa nr. 1403/12.04.2024, declard cd are la bazi o
decizie (a autoritatii contractante) nelegald si netemeinicd, prin raportare
la Ieglslatla muncii n vigoare si la preveder|le documentatlel de atribuire.

II. In justificarea interesului s3u legitim cu privire la formularea
contestatiei, petentul intelege s& se prevaleze de dispozitiile art. 2 alin. (1)
si (2) si art. 3 alin. (1) lit. f), i) si ii) din Legea nr. 101/2016, precum si de
cele ale art. 32 alin. (1) din C.pr.civ..

ITII. Prezentand cadrul legal aplicabil, aratd ca:

- in fisa de date (cap. III.1.9.) s-au mentionat: Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2016, www.anap.gov.ro, HG nr. 395/2016 si Legea nr.
333/2003.

- in caietul de sarcini (cap. 3 si cap. 5) s-a facut trimitere la Legea nr.
333/2003, HG nr. 301/2012, Legea nr. 53/2003, actualizatd prin Legea nr.
283/2022, Legea nr. 90/1996, republicatd in MO nr. 47 din 29 ianuarie
2001, OUG nr. 99/2000 si Legea nr. 346/2002.

Din legislatia achizitiilor publice, contestatorul apreciaz c3, in spets,
sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (1) si (2), art. 49 alin. (1), art. 209
alin. (1) si (2), art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, dar si cele
ale art. 123 alin. (1), art. 133 alin. (1) si (2), art. 134 alin. (1), (5) si (6),
art. 136 alin. (1)-(4), art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a),
c), d) si g) din HG nr. 395/2016.

IV. Reclamand neconformitatea ofertei depuse de Asocierea AKYLE
SECURITY SRL - GUARD ONE SRL, declara ca:

1. referitor la documentatia de calificare:

- aceasta nu a completat in mod corect acordul de asociere, respectiv
nu a prevazut in mod explicit partea/partile si, mai ales, procentul din
contract, pe care le va indeplini fiecare dintre asociati.
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- a prezentat acordul de subcontractare fara sa prevada in mod
explicit in cuprinsul acestuia partea/pértile si, mai ales, procentul din
contract, pe care le va indeplini subcontractantul.

-prin raportare la cerinta prevazutd la cap. IIlI.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului. Informatii si formalitdti necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate din fisa de date, afirma
ca ofertantul nu a facut dovada neincadrarii in situatiile prev3zute la art.
164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, respectiv nu a prezentat
cazierele judiciare pentru societate si pentru membrii organului de
administrare/conducere/supraveghere, conform certificatului constatator.

- ofertantul (in spetd, fiecare dintre membrii asocierii) nu a facut
dovada lipsei datoriilor catre Bugetul de Stat si cdtre Bugetele locale, prin
prezentarea certificatelor fiscale care sa prevada lipsa acestor datorii, si nu
a prezentat, pentru sediile secundare, declaratie pe propria raspundere
pentru findeplinirea obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor sau
contributiilor datorate, la bugetul general consolidat.

- pentru subcontractantul propus, ofertantul nu prezentat dovada
neincadrdrii in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea
nr. 98/2016, respectiv nu a prezentat cazierele judiciare pentru societate
si pentru membrii organului de administrare/conducere/supraveghere
conform certificatului constatator (in conformitate cu dispozitiile art. 193
alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016).

- pentru subcontractantul propus, nu a facut dovada lipsei datoriilor
catre Bugetul de Stat si cdtre Bugetele locale (prin prezentarea certificatelor
fiscale) si nu a prezentat, pentru sediile secundare, declaratie pe propria
raspundere pentru indeplinirea obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor
sau contributiilor datorate la bugetul general consolidat.

- fata de cerinta prevdzuta la art. I11.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, ofertantul nu a ficut dovada
detinerii experientei similare solicitate, din documentele depuse de acesta
nerezultédnd in mod clar c3, in ultimii 3 ani, a dus la bun sfarsit servicii cu
acelasi grad de complexitate ca cel cerut de autoritate, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, cu valoarea cumulat3
pentru fiecare lot in parte.

- fata de cerinta prevazuta la art. 111.1.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, ofertantul
(implicit fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat certificatele ISO
9001, 37001, 45001, 27001, 14001 in termen de valabilitate la data
prezentarii acestora.

Fata de cele expuse, declard cd oferta ar fi trebuit respinsd, ca
neconformd, in temeiul art. 143 alin. (20 lit. b) din HG nr. ,394/2016".

2. cu privire la oferta tehnica:

Contestatorul face, in prealabil, precizarea cd asocierea criticatd a
depus ofertad pentru toate cele 4 loturi, drept pentru care avea obligatia de
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a dovedi separat, pentru fiecare dintre acestea, indeplinirea cerintelor
solicitate de catre autoritatea contractanta si nu sd ia in considerare
aceleasi resurse (masini, echipamente, etc.) pentru ambele loturi.

Prin trimitere la cerinta de la cap. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, mentioneaza ca ofertantul nu a raspuns
punctual niciunei solicitari din caietul de sarcini, nu a detaliat in cadrul
propunerii tehnice modalitatea si mijloacele concrete prin care serviciile
ofertate indeplinesc aceste cerinte si nu a depus lista cu dotarea tehnicd
(pentru fiecare membru al asocierii, in functie de partea din contract pentru
care va presta serviciile de paza si patrulare) necesara realizarii serviciului
de paza a obiectivului, aferentd fiecarui lot in parte, conform cerintei 11.
Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate.

Simpla asumare a cerintelor din caietul de sarcini nu poate reprezenta
indeplinirea acestora, specificd petentul, subliniind cd ofertantul nu a
detaliat in mod concret cum anume le indeplineste, cu atdt mai mult cu cat
foarte multe dintre acestea implicau depunerea de documente suport,
pentru fiecare dintre membrii asocierii, referitor la partea de contract ce
trebuie indeplinita, cum ar fi: dovada ca are angajati sau cd dispune de sefi
de turd, ca are angajate persoane responsabile cu protectia muncii (SSM),
ca are angajate persoane responsabile cu recrutarea, ca detine dotarile
necesare indeplinirii contractului, ca detine linie de telefonie fixa si fax, in
ce mod concret respecta prevederile OUG nr. 99/2000 privind masurile ce
pot fi aplicate in perioadele cu temperaturi extreme pentru protectia
persoanelor incadrate Tn munca.

De asemenea, mentioneaza ca ofertantul nu a respectat modul de
prezentare a propunerii tehnice, in sensul cd nu a depus documentele
necesare pentru indeplinirea factorilor tehnici de evaluare Experienta
sefului de obiectiv si Experienta personalului de pazad si nu a prezentat
formularul  nr. 6 in conformitate cu solicitdrile  autoritati
contractante/conform formularelor puse la dispozitie de aceasta.

Constatand aceste neconformitati, in vederea acoperirii lor,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, transmitandu-i
acestuia un nou formular in locul formularului nr. 6, mai adaugd. Acelasi
formular, admite contestatorul, i-a fost transmis si lui prin solicitare de
clarificari (pentru a se crea, probabil, un ,tratament egal al ofertantilor”),
desi in oferta sa se regdseau toate informatiile si documentele suport
necesare aplicarii factorilor tehnici de evaluare.

Nefiind depuse documentele suport care sa sustind experienta sefului
de obiectiv si experienta personalului de paza, considera cad organizatoarea
procedurii a evaluat gresit indeplinirea acestei cerinte.

Astfel, in baza celor prezentate, afirmad cd oferta ar fi trebuit, in
realitate, declarata neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din ,HG
nr. 394/2016".

Fata de cerintele de la pct. 3.1. Cerinte minime obligatorii privind
prestarea serviciilor, de la p. 3 din caietul de sarcini, mentioneaza c3:
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- membrii asocierii (fiecare in parte) nu au ficut dovada detinerii
asigurdrilor de raspundere civild a societ3tii de paz§ si protectie in cuantum
de minim 10.000.000 lei, avand in vedere cé toti presteaza servicii de pazj
Si patrulare.

- membrii asocierii nu au facut nici dovada , posibilitatii comunicarii
operative telefonice”, nedepundnd contractul incheiat cu un operator de
telefonie mobila.

- ofertantul nu a facut dovada detinerii unui dispecerat de
monitorizare si a detinerii unei linii telefonice fixe/fax functional,
neprezentand un contract incheiat in acest sens si neindicAnd o adresa de
e-mail pentru primirea de reclamatii/sesizari/sugestii.

- ofertantul nu a facut dovada cd detine statii radio/emisie-
receptie/telefon pentru fiecare post pentru care a depus ofertd, avand in
vedere ca a participat la mai multe loturi.

- nu a facut dovada cd detine dispecerat de monitorizare si nu a depus
regulamentul de functionare a dispeceratului, avizat de politie.

- nu a fdacut dovada (prin prezentare de facturi) cd detine dotarea
tuturor posturilor de paza pentru care a ofertat, conform cerintei autorittii
contractante.

Prin raportare la cerinta de la pct. 3.3. Numérul de posturi din caietul
de sarcini si la cea prevazutd la pct. 3.4.1., din cadrul aceluiasi document,
precizeaza ca ofertantul nu a facut dovada c&, pentru obiectivele formate
dintr-un dispozitiv cu mai mult de 5 posturi (la obiectiv Parc Cismigiu ~ 5
posturi), poate sa asigure coordonarea acestora de citre 1 sef de
turd/schimb (minim 5 oameni) care s§ detind calificarea si certificarea
pentru acesta functie si nu a prezentat dovada c& dispune de num&rul de
persoane angajate pe aceasta functie.

Raportat la cerintele de la subpct. 3.4.1. din cadrul pct. 3.4. Atributiile
si responsabilitatile Partilor. Mecanismele necesare pentru managementul
contractului, declara ca:

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat dovada
detinerii unui serviciu intern de prevenire si protectie (conform art. 18-27
din HG nr. 1425/2006), respectiv dovada cd are angajate persoane
desemnate pe linie de sanatate si securitate In munci.

- ofertantul nu a prezentat modul in care va efectua controlul
posturilor de paza si modul in care va asigura, prin seful de obiectiv, cel
putin o datd pe turd, completarea registrelor de evidentiere controale.

- (coroborat cu pct. 11 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate
din caietul de sarcini) nu a facut dovada cd poate asigura dotdrile tehnice
solicitate si nu a prezentat, pentru acest lot, lista cu dotdrile tehnice
necesare realizarii serviciului de paza pentru toate obiectivele si pentru
fiecare dintre membrii asocierii (pentru partea de contract pe care fiecare
membru urmeaza sa o indeplineascd), respectiv dovada cd poate asigura
echipamentul de lucru si dotarea agentilor de securitate, precum si dotarea
posturilor de paza (costum, ecuson cu insemnele firmei, tonfd, lantern§,
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pulverizator cu gaze lacrimogene, un mijloc de comunicare care s3 asigure
mentinerea permanenta a legdturii intre reprezentantii prestatorului cu
functii de conducere/coordonare si agentii aflati in dispozitivele
achizitorului/agentii aflati in turd).  Contestatorul reitereaza cd asocierea
criticata a depus oferta pentru toate cele 4 loturi, ca atare dotrile tehnice,
pentru fiecare dintre acestea, trebuiau s3 fie diferite. In acest sens, invoca
Decizia CNSC nr. 1526/C8/1416/14.07.2021.

- (coroborat cu pct. 7 Plan de implementare a contractului din caietul
de sarcini), ofertantul nu a facut dovada ca detine un echipaj de interventie
pentru fiecare lot pentru care a depus oferta.

- nu a facut dovada existentei, la nivelul societdtii, a unui personal
calificat responsabil cu selectia, recrutarea personalului, evaluarea
performantei dupa angajare.

- nu a facut dovada cd detine, in zona vizatd, un sediu secundar
declarat si autorizat de ONRC si care s3a se regdseascd in certificatul
constatator sau ca angajatii propusi sunt din aceastd zong, prin prezentarea
extraselor Revisal.

Prin trimitere la pct. 6 din caietul de sarcini, semnaleazd c3 ofertantul
nu a facut dovada cd are angajatd o persoand atestatd ca Sef de Obiectiv
Servicii de securitate, cu cod COR 541414,

Fata de cerinta de la pct. 7 Plan de implementare a contractului din
caietul de sarcini, afirma ca ofertantul nu a prezentat ROF avizat de politie,
din care sa rezulte norma de folosintd a uniformelor (care este de 1 an,
deci trebuie avute in vedere douad rénduri de uniforme pentru agentii de
securitate) si in care trebuia sé& prevada uniforme, atat pentru perioada de
vara, cat si pentru perioada de iarna.

Redand cele prevazute la pct. 9 al solicitdrii nr. 5 din cadrul
Raspunsului consolidat al autoritdtii contractante, mentioneazd c3
ofertantul nu a completat Formularul nr. 6 conform cerintelor, in sensul c&
nu a inclus in acesta sefii de turd si seful de obiectiv.

In lumina celor expuse, reitereazi c3 oferta trebuia declaraty
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din ,HG nr. 394/2016".

3. Cu privire la propunerea financiara:

Redand cerinta prevdzuta la cap. IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa date si puncténd ca:

- in cadrul Raspunsului consolidat, solicitarea nr. 3, pct. 1, autoritatea
contractanta a specificat cd perioada pentru care se vor face calculele este
1 ianuarie - 31 decembrie, nefiind mentionatd vreo datd de incepere a
contractului, pentru a se putea efectua calculele cu diminuarea tarifului prin
raportare la aceasta;

- data limita de depunere a ofertelor a fost 31.07.2023;

- autoritatea contractanta si-a propus initial derularea procedurii de
atribuire pana in luna decembrie 2023 (conform SEAP);
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- nu s-au incheiat conventii cu AJOFM/AMOFM in anul 2023 (ultimele
conventii, fata de data limitd de depunere a ofertelor au fost incheiate in
luna decembrie 2022, cu valabilitate de un an, deci expirate in luna
decembrie 2023, iar urmdtoarele conventii au inceput sa fie semnate
incepand cu luna ianuarie 2024, deci ulterior datei limita de depunere a
ofertelor),

contestatorul subliniazd cd orice propunere financiara care a luat in
calcul subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002 trebuia declarata
inacceptabild, iar ofertantii trebuiau respinsi din procedura, neputand
beneficia de subventii pe perioada de derulare a contractului.

Pe de alta parte, transmite ca:

- ofertantul nu a completat in integralitate Formularul nr. 8 si nu a
respectat modul de prezentare a fundamentarii tarifului conform acestuia;
de asemenea, nu a completat in mod explicit coloana a 4-a din formular,
respectiv nu a aratat in mod clar si fara echivoc modul de calcul al tuturor
categoriilor de cheltuieli din care a rezultat tariful unitar ofertat.

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat pentru
réndul 7 din Formularul nr. 8 - fond de handicap, in vederea respectarii
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 republicata,
anexele/documentele din care sa rezulte: numarul total de angajati;
numarul de persoane cu handicap angajate sau declaratie ca nu sunt
angajate persoane cu handicap.

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a facut dovada
angajarii persoanelor inscrise cu grad de handicap si nu a prezentat
certificatele lor, emise in acest sens.

- tariful unitar ofertat nu respecta prevederile Codului muncii privind
salariul brut minim pe economie.

- ofertantul nu a prezentat modul de calcul al tuturor elementelor de
cheltuieli, respectiv al: sporului de noapte; sporului de munca suplimentara
+ total spor de weekend; sporului pentru munca prestata in zilele de
sdrbatoare legald; indemnizatiilor pentru concedii de odihna; fondului de
handicap; contributiei asiguratorii pentru muncad; totalului cheltuielilor
indirecte  (echipament, logistica, mijloace comunicare, instruiri,
combustibil, consumabile, asigurari accidente, medicina muncii, diurna,
cazare, utilitati cazare, transport la si de la locul de munca, etc.); profitului
total.

- ofertantul nu a detaliat in tabel (Formularul nr. 8)/nu a anexat
componenta valorii totale inscrise in coloana 3, pe categorii de cheltuieli, si
nu a prezentat calculele economice pe baza carora a fundamentat valoarea
totala a cheltuielilor indirecte.

- nu a calculat in mod corect sporurile obligatorii prevazute de Codul
muncii: spor de noapte; spor de repaus saptamanal; spor de weekend; spor
de concedii de odihn&. in legdturd cu sporul de noapte, invoca jurisprudenta
Consiliului.

- ofertantul nu a prevazut in cadrul cheltuielilor indirecte toate
elementele de cost solicitate prin caietul de sarcini, mai exact:
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a) costurile cu dotarea posturilor (registre, tonfe, spray iritant, telefon
mobil, lanterna, fluier), uniforme agenti securitate, ecusoane, snur ecuson,
abonament telefonie mobild, asigurare raspundere civila, cost instruire
anuald continud, cost medicina muncii, cost departament intern sandtate si
securitate in muncd SSM, fise SSM, cost cu personalul calificat responsabil
cu selectia, recrutarea personalului, cost servicii subcontractate de
monitorizare si interventie, cost sef obiectiv (salariu, combustibil), costurile
ce implica asigurarea conditiilor de munca si protectia muncii a propriilor
angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, costurile cu recrutarea
personalului, administrare personal (adeverinte, popriri, salarizare),
personal administrativ si utilitati;

b) costurile ce implica asigurarea conditiilor de munca si protectia
muncii a propriilor angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, conform
OUG nr. 99/2000;

c) costul cu personalul responsabil cu selectia, recrutarea si evaluarea
personalului angajat;

d) costurile implicate de echipajele de interventie (cost cu masina de
interventie, cost dispecerizare, cost cheltuielilor auto, cost dotari echipaj
interventie);

e) costurile cu salariul sefului de obiectiv si, mai ales, costurile cu
deplasarile acestuia;

f) costul cu serviciul intern de prevenire si protectie.

Totodatd, adaugd contestatorul, ofertantul trebuia sa prevada o cota
de profit care sd demonstreze caracterul comercial al contractului de
prestari servicii de paza.

Acesta mentioneaza cd, din cuprinsul raportului procedurii, rezultd ca
autoritatea contractantd nu i-a solicitat asocierii niciun fel de clarificari cu
privire la modalitatea de constituire a pretului, astfel incat sa fie evidentiat,
fn mod transparent, felul in care s-a calculat tariful unitar/ora/post.

In aceste conditii, reitereazd ca ofertantul a fost avantajat in raport
cu ceilalti participanti la procedura, ceea ce contravine principiului
tratamentului egal.

Fatd de toate aspectele prezentate, afirma ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge oferta ca inacceptabila, pe motiv ca ofertantul
nu a justificat in mod corespunzator pretul ofertat, in concordanta cu
prevegerile art. 137 alin. 3 lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinere, face trimitere la decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
421/2011.

Cu privire la conventiile AJOFM, puncteaza ca, raportat la perioada
contractuald stabilitd de autoritatea contractanta, niciunul dintre ofertanti
nu putea legal sa se foloseasca de acestea.

Revenind la ofertantul criticat, sustine cd, pe langa depunerea
conventiilor, acesta trebuia sa faca dovada ca a prevazut in calculatia de
pret cheltuielile de transport si/sau cazare pentru persoanele cuprinse in
respectivele documente, care nu au domiciliul in Bucuresti. in acest sens,
citeaza prevederile pct. 3.4., subpct. 3.4.1. din caietul de sarcini.
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De asemenea, precizeaza c3 era necesar ca ofertantul si faci dovada
ca respectivele persoane vor asigura serviciile in cadrul prezentului proiect,
in sensul de a avea acordul lor expres de a fi mutate la alte obiective.

Mai mult, sustine cd autoritatea contractantd trebuia s3 solicite
clarificari cu privire la salariul pe care respectivele persoane il au in prezent,
existand posibilitatea ca acestea s3 beneficieze, la momentul de fata, de
salarii mai mari (avand in vedere tariful ofertat extrem de redus), nedormd
astfel sd fie mutati la alte obiective, mai ales din perspectiva faptului ca
ofertantul AKYLE SECURITY SRL presteaz3 in acest moment servicii de paza
pentru autoritatea contractantd, nemaiputand beneficia de subventii pentru
agentii de securitate din posturile de paza ale ALPAB (deci, in mod evident,
este vorba de alti agenti de securitate din alte posturi de pazd).

Altfel spus, transmite petentul, beneficiile conventiilor AJOFM pot fi
valorificate doar in mdsura in care persoanele presteaz3 serviciile in cadrul
acestui proiect; simpla existentd a conventiilor nu este suficientd pentru a
justifica o scddere a pretului ofertat.

In atare conditii, apreciazd ca pretul propus de ofertant este unul
nereal, nefiind justificat in mod corespunzitor.

Apreciind ca ofertantul nu va putea acoperi ?ntreaga durata de
derulare a contractului, subliniazd c3 acesta se va reg3si intr-una din
urmatoarele situatii: fie va nevoit s3 solicite ajustarea contractului (aspect
nelegal), fie va continua derularea contractului fird subventionare, ceea ce
ar conduce la eludarea dispozitiilor legale incidente in materia dreptuIUI
muncii, fie va solicita rezilierea contractului (aspect care atrage, in mod
ewdent tulburarea bunului mers al autoritatii contractante), fie va fi nevoit
sa omita sa achite obligatiile de plat3 citre Bugetul de Stat.

Prin raportare (si) la aceste aspecte, reitereaza cd oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila.

Nu in ultimul rénd, sustine ca preturile ofertate de AKYLE SECURITY
SRL pentru cele 4 loturi, pentru care a participat ca si ofertant/ofertant
asociat, precum si preturlle ofertate de TETRA SYSTEMS GUARD SRL, care,
la fel, a participat ca si asociat pentru toate cele 4 loturi, sunt foarte
apropiate (aspect ce reiese din cuprinsul raportului procedurn), aceste
societati impartind, de fapt cele 4 loturi intre ele (cate 2 de fiecare).

Astfel, considera cd exista indicii rezonabile din care rezultd c3 intre
cele doua societéti exista intelegeri anticoncurentiale si face trimitere la
deciziile Consiliului Concurentei nr. 71/14.11.2012 si nr. 72/14.11.2012.

De asemenea, indicd material din pres3, pe care il apreciaz relevant.

in acest context, declara cd autoritatea contractantd avea obligatia
de a respinge ofertele celor doi operatori economici, ca neconforme, in
baza art. 143 alin. (3) lit. ¢) din ,HG nr. 394/2016" sau, cel putin, de a
solicita Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile
Identificate care vizeazd denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura de atribuire.

Pagina 44 din 148



V. in ceea ce priveste neconformitatea ofertei depuse de Asocierea
TETRA SYSTEMS GUARD SRL — DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL - X GUARD
SECURITY SYSTEMS SRL, declara ca:

1. referitor la documentele de calificare:

Aceasta nu a completat in mod corect acordul de asociere, respectiv
nu a prevazut in mod explicit partea/partile si, mai ales, procentul din
contract, pe care le va indeplini fiecare dintre asociati.

Redand cerinta prevazuta la cap. IIl.1.1.a) Situatia personald a
candidatului sau ofertantului. Informatii si formalitdti necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate din fisa de date, afirmd c&
ofertantul nu a facut dovada neincadrarii in situatiile prevdzute la art. 164,
art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, respectiv nu a prezentat
cazierele judiciare pentru societate si pentru membrii organului de
administrare/conducere/supraveghere, conform certificatului constatator.

De asemenea, semnaleaza ca acesta (in spetd, fiecare dintre membrii
asocierii) nu a facut dovada lipsei datoriilor catre Bugetul de Stat si cdtre
Bugetele locale, prin prezentarea certificatelor fiscale care sa prevada lipsa
acestor datorii, si nu a prezentat, pentru sediile secundare, declaratie pe
propria raspundere pentru indeplinirea obligatiilor de platd a impozitelor,
taxelor sau contributiilor datorate, la bugetul general consolidat.

Totodata, prin raportare la cerinta prevazutd la cap. II1.1.3.a)
Capacitatea tehnicd si/sau profesionald. Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate din
aceeasi fisa de date, adaugd ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
experientei similare solicitate, din documentele depuse de acesta
nerezultédnd in mod clar cd a dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, servicii
similare ca si complexitate, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, cu valoarea cumulatd pentru fiecare lot in parte.

Fata de cerinta de la cap. II1.1.3.b) Standardele de asigurare a calititii
si de protectie a mediului. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate din fisa de date, sustine
ca ofertantul (implicit fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat
certificatele ISO 9001, 37001, 45001, 27001 SI 14001, in termen de
valabilitate.

Avand in vedere cele expuse, considera c3 autoritatea contractantd ar
fi trebuit sa declare oferta neconformd, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b)
din ,HG nr. 394/2016".

2. Cu privire la oferta tehnica:

Contestatorul face, in prealabil, precizarea cd ofertantul a depus
ofertd pentru 2 loturi, drept pentru care avea obligatia de a dovedi separat
indeplinirea cerintelor solicitate de catre autoritatea contractantd si nu s3
ia in considerare aceleasi resurse (masini, echipamente, etc.) pentru
ambele loturi.

Prin trimitere la cerinta de la cap. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, mentioneaza ca ofertantul nu a rdspuns
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punctual niciunei solicitari din caietul de sarcini, nu a detaliat in cadrul
propunerii tehnice modalitatea si mijloacele concrete prin care serviciile
ofertate indeplinesc aceste cerinte si nu a depus lista cu dotarea tehnic3
(pentru fiecare membru al asocierii, in functie de partea din contract pentru
Care va presta serviciile de paza si patrulare) necesara realizdrii serviciului
de paza a obiectivului, aferentd fiecdrui lot in parte, conform cerintei 11.
Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate.

Simpla asumare a cerintelor din caietul de sarcini nu poate reprezenta
indeplinirea acestora, specificd petentul, subliniind c3 ofertantul nu a
respectat modul de prezentare a propunerii tehnice, in sensul cd nu a depus
documentele necesare pentru indeplinirea factorilor tehnici de evaluare
Experienta sefului de obiectiv si Experienta personalului de pazd si nu a
prezentat formularul nr. 6 fin conformitate cu solicitarile autoritatii
contractante/conform formularelor puse la dispozitie de aceasta.

Constatand aceste neconformitdti, in vederea acoperirii lor,
autoritatea contractantd a solicitat clarificari ofertantului, transmitandu-i
acestuia un nou formular in locul formularului nr. 6, mai adaug3. Acelasi
formular, admite contestatorul, i-a fost transmis si lui prin solicitare de
clarificari (pentru a se crea, probabil, un ,tratament egal al ofertantilor”),
desi in oferta sa se regdseau toate informatiile si documentele suport
necesare aplicarii factorilor tehnici de evaluare.

Nefiind depuse documentele suport care s3 sustind experienta sefului
de obiectiv si experienta personalului de paza, considerd c& organizatoarea
procedurii a evaluat gresit indeplinirea acestei cerinte.

Astfel, in baza celor prezentate, afirma oferta ar fi trebuit, in realitate,
declaratd neconformd, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din ,HG nr.
394/2016".

Fata de cerintele de la pct. 3.1. Cerinte minime obligatorii privind
prestarea serviciilor, de la p. 3 din caietul de sarcini, mentioneaz3 cA:

- membrii asocierii (fiecare in parte) nu au facut dovada detinerii
asiguradrilor de raspundere civild a societatii de paz§ si protectie in cuantum
de minim 10.000.000 lei, avand in vedere c3 toti presteaz3 servicii de paz3
si patrulare.

- membrii asocierii nu au facut nici dovada , posibilititii comunicarii
operative telefonice”, nedepunédnd contractul incheiat cu un operator de
telefonie mobila.

- ofertantul nu a fdcut dovada detinerii unui dispecerat de
monitorizare si a detinerii unei linii telefonice fixe/fax functional,
neprezentand un contract incheiat in acest sens si neindicdnd o adres3 de
e-mail pentru primirea de reclamatii/sesizéri/sugestii.

- ofertantul nu a fdcut dovada c& detine statii radio/emisie-
receptie/telefon pentru fiecare post pentru care a depus ofertd, avand in
vedere ca a participat la mai multe loturi.
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- nu a facut dovada ca detine dispecerat de monitorizare si nu a depus
regulamentul de functionare a dispeceratului, avizat de politie.

- nu a facut dovada (prin prezentare de facturi) c3 detine dotarea
tuturor posturilor de paza pentru care a ofertat, conform cerintei
autoritatii contractante.

Prin raportare la cerinta de la pct. 3.3. Numdérul de posturi din caietul
de sarcini si la cea prevdzutd la pct. 3.4.1., din cadrul aceluiasi document,
precizeaza ca ofertantul nu a facut dovada c3, pentru obiectivele formate
dintr-un dispozitiv cu mai mult de 5 posturi (la obiectiv Parc Cismigiu - 6
posturi), poate sd asigure coordonarea acestora de c3tre 1 sef de
turd/schimb (minim 5 oameni) care s3 detind calificarea si certificarea
pentru acesta functie si nu a prezentat dovada cd dispune de numarul de
persoane angajate pe aceasta functie.

Raportat la cerintele de la subpct. 3.4.1. din cadrul pct. 3.4. Atributiile
si responsabilitatile Partilor. Mecanismele necesare pentru managementul
contractului, declara ca:

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat dovada
detinerii unui serviciu intern de prevenire si protectie (conform art. 18-27
din HG nr. 1425/2006), respectiv dovada cd are angajate persoane
desemnate pe linie de sanatate si securitate in munca.

- ofertantul nu a prezentat modul in care va efectua controlul
posturilor de paza si modul in care va asigura, prin seful de obiectiv, cel
putin o data pe turd, completarea registrelor de evidentiere controale.

- (coroborat cu pct. 11 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate
din caietul de sarcini) nu a facut dovada ca poate asigura dot3rile tehnice
solicitate si nu a prezentat, pentru acest lot, lista cu dotdrile tehnice
necesare realizarii serviciului de paza pentru toate obiectivele si pentru
fiecare dintre membrii asocierii (pentru partea de contract pe care fiecare
membru urmeaza sa o indeplineascad), respectiv dovada c& poate asigura
echipamentul de lucru si dotarea agentilor de securitate, precum si dotarea
posturilor de paza (costum, ecuson cu insemnele firmei, tonfs, lantern3,
pulverizator cu gaze lacrimogene, un mijloc de comunicare care sd asigure
mentinerea permanenta a legdturii intre reprezentantii prestatorului cu
functii de conducere/coordonare si agentii aflati in dispozitivele
achizitorului/agentii aflati in turd).

Contestatorul reitereaza ca asocierea criticata a depus ofertd pentru
2 loturi, ca atare dotdrile tehnice, pentru fiecare dintre acestea, trebuiau s3
fie diferite. in acest sens, invoca Decizia CNSC nr.
1526/C8/1416/14.07.2021.

- (coroborat cu pct. 7 Plan de implementare a contractului din caietul
de sarcini), ofertantul nu a facut dovada ca detine un echipaj de interventie
pentru fiecare lot pentru care a depus oferta.

- nu a facut dovada existentei, la nivelul societtii, a unui personal
calificat responsabil cu selectia, recrutarea personalului, evaluarea
performantei dupa angajare.
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- nu a facut dovada cd detine, in zona vizatd, un sediu secundar
declarat si autorizat de ONRC si care s3a se regaseasca in certificatul
constatator sau ca angajatii propusi sunt din aceasta zona, prin prezentarea
extraselor Revisal.

Prin trimitere la pct. 6 din caietul de sarcini, semnaleaza ca ofertantul
nu a facut dovada ca are angajata o persoana atestatd ca Sef de Obiectiv
Servicii de securitate, cu cod COR 541414,

Fata de cerinta de la pct. 7 Plan de implementare a contractului din
caietul de sarcini, afirma ca ofertantul nu a prezentat ROF avizat de politie,
din care sa rezulte norma de folosintd a uniformelor (care este de 1 an,
deci trebuie avute in vedere doud randuri de uniforme pentru agentii de
securitate) si in care trebuia sa prevada uniforme, atat pentru perioada de
vara, cat si pentru perioada de iarna.

Redand cele prevazute la pct. 9 al solicitarii nr. 5 din cadrul
Raspunsului consolidat al autoritatii contractante, mentioneaza ca
ofertantul nu a completat Formularul nr. 6 conform cerintelor, in sensul ca
nu a inclus in acesta sefii de tura si seful de obiectiv.

in lumina celor expuse, reitereaza ca oferta trebuia declarata
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. @) din ,HG nr. 394/2016".

3. Cu privire la propunerea financiara:

Redand cerinta prevazutd la cap. IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa date si punctand ca:

- in cadrul Raspunsului consolidat, solicitarea nr. 3, pct. 1, autoritatea
contractanta a specificat cd perioada pentru care se vor face calculele este
1 ianuarie - 31 decembrie, nefiind mentionata vreo data de incepere a
contractului, pentru a se putea efectua calculele cu diminuarea tarifului prin
raportare la aceasta;

- data limita de depunere a ofertelor a fost 31.07.2023;

- autoritatea contractanta si-a propus initial derularea procedurii de
atribuire pana in luna decembrie 2023 (conform SEAP);

- nu s-au incheiat conventii cu AJOFM/AMOFM in anul 2023 (ultimele
conventii, fata de data limita de depunere a ofertelor au fost incheiate in
luna decembrie 2022, cu valabilitate de un an, deci expirate in luna
decembrie 2023, iar urmatoarele conventii au inceput sa fie semnate
incepand cu luna ianuarie 2024, deci ulterior datei limitd de depunere a
ofertelor),
contestatorul subliniaza ca orice propunere financiara care a luat in calcul
subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002 trebuia declaratd
inacceptabild, iar ofertantii trebuiau respinsi din procedurd, neputénd
beneficia de subventii pe perioada de derulare a contractului.

Pe de alta parte, transmite ca:

- ofertantul nu a completat in integra
litate Formularul nr. 8 si nu a respectat modul de prezentare a
fundamentarii tarifului conform acestuia; de asemenea, nu a completat in
mod explicit coloana a 4-a din formular, respectiv nu a aratat in mod clar
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si fara echivoc modul de calcul al tuturor categoriilor de cheltuieli din care
a rezultat tariful unitar ofertat.

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat pentru
randul 7 din Formularul nr. 8 — fond de handicap, in vederea respectarii
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 republicatd,
anexele/documentele din care sa rezulte: numarul total de angajati;
numarul de persoane cu handicap angajate sau declaratie cd nu sunt
angajate persoane cu handicap.

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a facut dovada
angajarii persoanelor inscrise cu grad de handicap si nu a prezentat
certificatele lor, emise in acest sens.

- tariful unitar ofertat nu respecta prevederile Codului muncii privind
salariul brut minim pe economie.

- ofertantul nu a prezentat modul de calcul al tuturor elementelor de
cheltuieli, respectiv al: sporului de noapte; sporului de munca suplimentara
+ total spor de weekend; sporului pentru munca prestatd in zilele de
sarbatoare legald; indemnizatiilor pentru concedii de odihnd; fondului de
handicap; contributiei asiguratorii pentru munca; totalului cheltuielilor
indirecte  (echipament, logistica, mijloace comunicare, instruiri,
combustibil, consumabile, asigurari accidente, medicina muncii, diurna,
cazare, utilitati cazare, transport la si de la locul de munca, etc.); profitului
total.

- ofertantul nu a detaliat in tabel (Formularul nr. 8)/nu a anexat
componenta valorii totale inscrise in coloana 3, pe categorii de cheltuieli, si
nu a prezentat calculele economice pe baza carora a fundamentat valoarea
totala a cheltuielilor indirecte.

- nu a calculat in mod corect sporurile obligatorii prevdazute de Codul
muncii: spor de noapte; spor de repaus saptamanal; spor de weekend; spor
de concedii de odihn&. In legdturd cu sporul de noapte, invoci jurisprudenta
Consiliului.

- ofertantul nu a prevazut in cadrul cheltuielilor indirecte toate
elementele de cost solicitate prin caietul de sarcini, mai exact:

a) costurile cu dotarea posturilor (registre, tonfe, spray iritant, telefon
mobil, lanterna, fluier), uniforme agenti securitate, ecusoane, snur ecuson,
abonament telefonie mobila, asigurare raspundere civild, cost instruire
anuala continud, cost medicina muncii, cost departament intern sdnitate si
securitate in munca SSM, fise SSM, cost cu personalul calificat responsabil
cu selectia, recrutarea personalului, cost servicii subcontractate de
monitorizare si interventie, cost sef obiectiv (salariu, combustibil), costurile
ce implica asigurarea conditiilor de munca si protectia muncii a propriilor
angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, costurile cu recrutarea
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personalului, administrare personal (adeverinte, popriri, salarizare),
personal administrativ si utilitati;

b) costurile ce implica asigurarea conditiilor de munc3 si protectia
muncii a propriilor angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, conform
OUG nr. 99/2000;

c) costul cu personalul responsabil cu selectia, recrutarea si evaluarea
personalului angajat;

d) costurile implicate de echipajele de interventie (cost cu masina de
interventie, cost dispecerizare, cost cheltuielilor auto, cost dotdri echipaj
interventie);

e) costurile cu salariul sefului de obiectiv si, mai ales, costurile cu
deplasarile acestuia;

f) costul cu serviciul intern de prevenire si protectie.

Totodatd, adauga contestatorul, ofertantul trebuia si prevadd o cots
de profit care sa demonstreze caracterul comercial al contractului de
prestari servicii de paza.

Acesta mentioneaza ca, din cuprinsul raportului procedurii, rezultd ci
autoritatea contractanta nu i-a solicitat asocierii niciun fel de clarificiri cu
privire la modalitatea de constituire a pretului, astfel incat s fie evidentiat,
in mod transparent, felul in care s-a calculat tariful unitar/ord/post.

In aceste conditii, reitereaza ca ofertantul a fost avantajat in raport
cu ceilalti participanti la procedura, ceea ce contravine principiului
tratamentului egal.

Fata de toate aspectele prezentate, afirm3 cd autoritatea contractant3
avea obligatia de a respinge oferta ca inacceptabild, pe motiv cd ofertantul
nu a justificat in mod corespunzator pretul ofertat, in concordantd cu
prevederile art. 137 alin. 3 lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinere, face trimitere la decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
421/2011.

Cu privire la conventiile AJOFM, puncteazd c3, raportat la perioada
contractuala stabilitéd de autoritatea contractantd, niciunul dintre ofertanti
nu putea legal sa se foloseascad de acestea.

Revenind la ofertantul criticat, sustine c3, pe 1angd depunerea
conventiilor, acesta trebuia sd facd dovada cd a prevazut in calculatia de
pret cheltuielile de transport si/sau cazare pentru persoanele cuprinse in
respectivele documente, care nu au domiciliul in Bucuresti. in acest sens,
citeaza prevederile pct. 3.4., subpct. 3.4.1. din caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca era necesar ca ofertantul si facd dovada
ca respectivele persoane vor asigura serviciile in cadrul prezentului proiect,
in sensul de a avea acordul lor expres de a fi mutate la alte obiective.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractantd trebuia sd solicite
clarificari cu privire la salariul pe care respectivele persoane il au in prezent,

Pagina 50 din 148



existand posibilitatea ca acestea sa beneficieze, la momentul de fata, de
salarii mai mari (avand in vedere tariful ofertat extrem de redus), nedorind
astfel sa fie mutati la alte obiective, mai ales din perspectiva faptului ca
ofertantul TETRA SYSTEMS GUARD SRL presteaza in acest moment servicii
de paza pentru autoritatea contractantd, nemaiputdnd beneficia de
subventii pentru agentii de securitate din posturile de paza ale ALPAB (deci,
in mod evident, este vorba de alti agenti de securitate din alte posturi de
paza).

Altfel spus, transmite petentul, beneficiile conventiilor AJOFM pot fi
valorificate doar in masura in care persoanele presteaza serviciile in cadrul
acestui proiect; simpla existenta a conventiilor nu este suficientd pentru a
justifica o scadere a pretului ofertat.

in atare conditii, apreciazg c3 pretul ofertat de asociere este unul
nereal, nefiind justificat in mod corespunzator.

Apreciind ca ofertantul nu va putea acoperi intreaga duratd de
derulare a contractului, subliniaza cd acesta se va regasi intr-una din
urmatoarele situatii: fie va nevoit sa solicite ajustarea contractului (aspect
nelegal), fie va continua derularea contractului fara subventionare, ceea ce
ar conduce la eludarea dispozitiilor legale incidente in materia dreptului
muncii, fie va solicita rezilierea contractului (aspect care atrage, in mod
evident, tulburarea bunului mers al autoritatii contractante), fie va fi nevoit
sa omita sa achite obligatiile de plata catre Bugetul de Stat.

Prin raportare (si) la aceste aspecte, reitereaza ca oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila.

Nu in ultimul rand, sustine ca preturile ofertate de AKYLE SECURITY
SRL pentru cele 4 loturi, pentru care a participat ca si ofertant/ofertant
asociat, precum si preturile ofertate de TETRA SYSTEMS GUARD SRL, care,
la fel, a participat ca si asociat pentru toate cele 4 loturi, sunt foarte
apropiate (aspect ce reiese din cuprinsul raportului procedurii), aceste
societati impartind, de fapt, cele 4 loturi intre ele (céte 2 de fiecare).

Astfel, considera ca exista indicii rezonabile din care rezultd cad intre
cele doud societati exista intelegeri anticoncurentiale si face trimitere la
deciziile Consiliului Concurentei nr. 71/14.11.2012 si nr. 72/14.11.2012.
De asemenea, indica material din presa, pe care il apreciaza relevant.

in acest context, declard c8 autoritatea contractants avea obligatia de
a respinge ofertele celor doi operatori economici, ca neconforme, in baza
art. 143 alin. (3) lit. ¢) din ,HG nr. 394/2016" sau, cel putin, de a solicita
Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile identificate
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau Tn legaturad cu procedura
de atribuire.
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VI. Reclamand neconformitatea ofertei depuse de cdtre Asocierea
ELNET SECURITY SRL - MIB SAFE GUARD SRL - ROMPREST SECURITY SRL,
contestatorul transmite c&:

1. referitor la documentele de calificare, ofertantul nu a completat in
mod corect acordul de asociere, respectiv nu a prevdzut in mod explicit
partea/partile si, mai ales, procentul din contract, pe care le va indeplini
fiecare dintre asociati.

2. in ceea ce priveste propunerea tehnici:

Contestatorul face, in prealabil, precizarea c& ofertantul a depus
oferta pentru 4 loturi, drept pentru care avea obligatia de a dovedi separat
mdeplmlrea cerlntelor solicitate de catre autoritatea contractantd si nu s3
ia in considerare aceleasi resurse (masini, echipamente, etc.) pentru
ambele loturi.

Prin trimitere la cerinta de la cap. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, mentioneaza cd ofertantul nu a r8spuns
punctual niciunei solicitdri din caietul de sarcini, nu a detaliat in cadrul
propunerii tehnice modalitatea si mijloacele concrete prin care serviciile
ofertate indeplinesc aceste cerinte si nu a depus lista cu dotarea tehnic3
(pentru fiecare membru al asocierii, in functie de partea din contract pentru
care va presta serviciile de paza si patrulare) necesara realiz3rii serviciului
de pazd a obiectivului, aferentd fiecdrui lot in parte, conform cerintei 11.
Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate.

Simpla asumare a cerintelor din caietul de sarcini nu poate reprezenta
indeplinirea acestora, specificd petentul, subliniind ci ofertantul nu a
respectat modul de prezentare a propunerii tehnice, in sensul c& nu a depus
documentele necesare pentru indeplinirea factorllor tehnici de evaluare
Experienta sefului de obiectiv si Experienta personalului de pazd si nu a
prezentat formularul nr. 6 in conformitate cu solicitirile autoritatii
contractante/conform formularelor puse la dispozitie de aceasta.

Constatand aceste neconformitdti, in vederea acoperirii lor,
autoritatea contractanta a solicitat clarificdri ofertantului, transmitandu-i
acestuia un nou formular in locul formularului nr. 6, mai adaug3. Acelasi
formular, admite contestatorul, i-a fost transmis si lui prin solicitare de
clarificari (pentru a se crea, probabil, un ,tratament egal al ofertantilor”),
desi in oferta sa se regdseau toate informatiile si documentele suport
necesare aplicarii factorilor tehnici de evaluare.

Nefiind depuse documentele suport care s§ sustin experlenta sefului
de obiectiv si experienta personalului de paz8, considera c3 organizatoarea
procedurii a evaluat gresit indeplinirea acestei cerinte.

Astfel, in baza celor prezentate, afirm§ oferta ar fi trebuit, in realitate,
declarata neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din ,HG nr.
394/2016".

Fata de cerintele de la pct. 3.1. Cerinte minime obligatorii privind
prestarea serviciilor, de la p. 3 din caietul de sarcini, mentioneaz3 ca:
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- membrii asocierii nu au facut nici dovada , posibilitdtii comunic3rii
operative telefonice”, nedepunand contractul incheiat cu un operator de
telefonie mobila.

- ofertantul nu a facut dovada detinerii unui dispecerat de
monitorizare si a detinerii unei linii telefonice fixe/fax functional,
neprezentand un contract incheiat in acest sens si neindicadnd o adres3 de
e-mail pentru primirea de reclamatii/sesizari/sugestii.

- ofertantul nu a facut dovada cd detine statii radio/emisie-
receptie/telefon pentru fiecare post pentru care a depus ofertd, avand in
vedere ca a participat la mai multe loturi.

- nu a facut dovada ca detine dispecerat de monitorizare si nu a depus
regulamentul de functionare a dispeceratului, avizat de politie.

- nu a facut dovada (prin prezentare de facturi) cd detine dotarea
tuturor posturilor de paza pentru care a ofertat, conform cerintei autorit3tij

contractante.
Prin raportare la cerinta de la pct. 3.3. Numérul de posturi din caietul

de sarcini si la cea prevazutd la pct. 3.4.1., din cadrul aceluiasi document,
precizeaza ca ofertantul nu a facut dovada c3, pentru obiectivele formate
dintr-un dispozitiv cu mai mult de 5 posturi (la obiectiv Parc Cismigiu — 6
posturi), poate sa asigure coordonarea acestora de citre 1 sef de
tura/schimb (minim 5 oameni) care s8 detind calificarea si certificarea
pentru acesta functie si nu a prezentat dovada cd dispune de numérul de
persoane angajate pe aceasta functie.

Raportat la cerintele de la subpct. 3.4.1. din cadrul pct. 3.4. Atributiile
si responsabilitatile Partilor. Mecanismele necesare pentru managementul
contractului, declara ca:

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat dovada
detinerii unui serviciu intern de prevenire si protectie (conform art. 18-27
din HG nr. 1425/2006), respectiv dovada cd are angajate persoane
desemnate pe linie de sdnatate si securitate in munca.

- ofertantul nu a prezentat modul in care va efectua controlul
posturilor de paza si modul in care va asigura, prin seful de obiectiv, cel
putin o data pe turd, completarea registrelor de evidentiere controale.

- (coroborat cu pct. 11 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate
din caietul de sarcini) nu a facut dovada c3 poate asigura dotdrile tehnice
solicitate si nu a prezentat, pentru acest lot, lista cu dotdrile tehnice
necesare realizdrii serviciului de paza pentru toate obiectivele si pentru
fiecare dintre membrii asocierii (pentru partea de contract pe care fiecare
membru urmeazd sa o indeplineasca), respectiv dovada cd poate asigura
echipamentul de lucru si dotarea agentilor de securitate, precum si dotarea
posturilor de paza (costum, ecuson cu insemnele firmei, tonfs, lanterns,
pulverizator cu gaze lacrimogene, un mijloc de comunicare care s3 asigure
mentinerea permanenta a legaturii
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intre reprezentantii prestatorului cu functii de conducere/coordonare Si
agentii aflati in dispozitivele achizitorului/agentii aflati in turd).

Contestatorul reitereazad cd asocierea criticatd a depus ofertd pentru
4 loturi, ca atare dotarile tehnice, pentru fiecare dintre acestea, trebuiau s3
fie diferite. In acest  sens, invoca Decizia CNSC nr.
1526/C8/1416/14.07.2021.

- (coroborat cu pct. 7 Plan de implementare a contractului din caietul
de sarcini), ofertantul nu a facut dovada ca detine un echipaj de interventie
pentru fiecare lot pentru care a depus ofert3.

- nu a facut dovada existentei, la nivelul societ3tii, a unui personal
calificat responsabil cu selectia, recrutarea personalului, evaluarea
performantei dupa angajare.

- nu a fdcut dovada cd detine, in zona vizatd, un sediu secundar
declarat si autorizat de ONRC si care s3 se regdseascd in certificatul
constatator sau ca angajatii propusi sunt din aceastd zon4, prin prezentarea
extraselor Revisal.

Prin trimitere la pct. 6 din caietul de sarcini, semnaleaza cd ofertantul
nu a facut dovada cd are angajatd o persoand atestatd ca Sef de Obiectiv
Servicii de securitate, cu cod COR 541414.

Fata de cerinta de la pct. 7 Plan de implementare a contractului din
caietul de sarcini, afirma ca ofertantul nu a prezentat ROF avizat de politie,
din care sa rezulte norma de folosintd a uniformelor (care este de 1 an,
deci trebuie avute in vedere doud randuri de uniforme pentru agentii de
securitate) si in care trebuia sa prevada uniforme, atit pentru perioada de
vara, cat si pentru perioada de iarna.

Redand cele prevdzute la pct. 9 al solicitdrii nr. 5 din cadrul
Raspunsului consolidat al autoritdtii contractante, mentioneazd c3
ofertantul nu a completat Formularul nr. 6 conform cerintelor, in sensul c3
nu a inclus in acesta sefii de turé si seful de obiectiv.

In lumina celor expuse, reitereaza ca oferta asocierii trebuia declaratd
neconformd, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din ,HG nr. 394/2016".

3.In privinta propunerii financiare:

Redand cerinta prevazutd la cap. IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa date si punctand c&:

- in cadrul Raspunsului consolidat, solicitarea nr. 3, pct. 1, autoritatea
contractantd a specificat cd perioada pentru care se vor face calculele este
1 ianuarie — 31 decembrie, nefiind mentionatd vreo data de fncepere a
contractului, pentru a se putea efectua calculele cu diminuarea tarifului prin
raportare la aceasta;

- data limita de depunere a ofertelor a fost 31.07.2023;

- autoritatea contractanta si-a propus initial derularea procedurii de
atribuire pana in luna decembrie 2023 (conform SEAP);

- nu s-au incheiat conventii cu AJOFM/AMOFM in anul 2023 (ultimele
conventii, fata de data limitd de depunere a ofertelor au fost incheiate in
luna decembrie 2022, cu valabilitate de un an, deci expirate in luna
decembrie 2023, iar urmdtoarele conventii au inceput si fie semnate
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incepand cu luna ianuarie 2024, deci ulterior datei limitd de depunere a
ofertelor),

contestatorul subliniaza ca orice propunere financiard care a luat in
calcul subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002 trebuia declarat
inacceptabila, iar ofertantii trebuiau respinsi din procedurd, neputand
beneficia de subventii pe perioada de derulare a contractului.

Pe de alta parte, transmite c3:

- ofertantul nu a completat in integralitate Formularul nr. 8 si nu a
respectat modul de prezentare a fundamentérii tarifului conform acestuia;
de asemenea, nu a completat in mod explicit coloana a 4-a din formular,
respectiv nu a aratat in mod clar si faré echivoc modul de calcul al tuturor
categoriilor de cheltuieli din care a rezultat tariful unitar ofertat.

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat pentru
randul 7 din Formularul nr. 8 - fond de handicap, in vederea respectarii
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 republicata,
anexele/documentele din care s& rezulte: numaiarul total de angajati;
numdrul de persoane cu handicap angajate sau declaratie ca nu sunt
angajate persoane cu handicap.

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a ficut dovada
angajarii persoanelor inscrise cu grad de handicap si nu a prezentat
certificatele lor, emise in acest sens.

- tariful unitar ofertat nu respectd prevederile Codului muncii privind
salariul brut minim pe economie.

- ofertantul nu a prezentat modul de calcul al tuturor elementelor de
cheltuieli, respectiv al: sporului de noapte; sporului de munca suplimentara
+ total spor de weekend; sporului pentru muncd prestatd in zilele de
sarbdtoare legald; indemnizatiilor pentru concedii de odihn; fondului de
handicap; contributiei asiguratorii pentru munc3; totalului cheltuielilor
indirecte  (echipament, logisticd, mijloace comunicare, instruiri,
combustibil, consumabile, asigurdri accidente, medicina muncii, diurna,
cazare, utilitati cazare, transport la si de la locul de munca, etc.); profitului

total.

- ofertantul nu a detaliat in tabel (Formularul nr. 8)/nu a anexat
componenta valorii totale inscrise in coloana 3, pe categorii de cheltuieli, Si
nu a prezentat calculele economice pe baza carora a fundamentat valoarea
totala a cheltuielilor indirecte.

- nu a calculat in mod corect sporurile obligatorii prevézute de Codul
muncii: spor de noapte; spor de repaus sdptamanal; spor de weekend; spor
de concedii de odihn&. In leg&turd cu sporul de noapte, invoca jurisprudenta
Consiliului.

- ofertantul nu a prevazut in cadrul cheltuielilor indirecte toate elementele
de cost solicitate prin caietul de sarcini, mai exact:

a) costurile cu dotarea posturilor (registre, tonfe, spray iritant, telefon
mobil, lanterna, fluier), uniforme agenti securitate, ecusoane, snur ecuson,
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abonament telefonie mobila, asigurare raspundere civild, cost instruire
anuala continua, cost medicina muncii, cost departament intern sanatate si
securitate Tn munca SSM, fise SSM, cost cu personalul calificat responsabil
cu selectia, recrutarea personalului, cost servicii subcontractate de
monitorizare si interventie, cost sef obiectiv (salariu, combustibil), costurile
ce implica asigurarea conditiilor de munca si protectia muncii a propriilor
angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, costurile cu recrutarea
personalului, administrare personal (adeverinte, popriri, salarizare),
personal administrativ si utilitati;

b) costurile ce implica asigurarea conditiilor de munca si protectia
muncii a propriilor angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, conform
OUG nr. 99/2000;

c) costul cu personalul responsabil cu selectia, recrutarea si evaluarea
personalului angajat;

d) costurile implicate de echipajele de interventie (cost cu masina de
interventie, cost dispecerizare, cost cheltuielilor auto, cost dotari echipaj
interventie);

e) costurile cu salariul sefului de obiectiv si, mai ales, costurile cu
deplasarile acestuia;

f) costul cu serviciul intern de prevenire si protectie.

Totodata, adauga contestatorul, ofertantul trebuia sa prevada o cotd
de profit care sa demonstreze caracterul comercial al contractului de
prestari servicii de paza.

Acesta mentioneaza ca, din cuprinsul raportului procedurii, rezulta ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat asocierii niciun fel de clarificari cu
privire la modalitatea de constituire a pretului, astfel incat sa fie evidentiat,
in mod transparent, felul in care s-a calculat tariful unitar/ord/post.

In aceste conditii, reitereaza ca ofertantul a fost avantajat in raport
cu ceilalti participanti la procedurd, ceea ce contravine principiului
tratamentului egal.

Fata de toate aspectele prezentate, afirma ca autoritatea contractantd
avea obligatia de a respinge oferta ca inacceptabild, pe motiv ca ofertantul
nu a justificat in mod corespunzator pretul ofertat, in concordantd cu
prevederile art. 137 alin. 3 lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016. |

In sustinere, face trimitere la decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
421/2011.

Cu privire la conventiile AJOFM, puncteaza ca, raportat la perioada
contractuala stabilita de autoritatea contractantd, niciunul dintre ofertanti
nu putea legal sa se foloseascd de acestea.

Revenind la ofertantul criticat, sustine ca, pe langa depunerea
conventiilor, acesta trebuia sa faca dovada cad a prevazut in calculatia de
pret cheltuielile de transport si/sau cazare pentru persoanele cuprinse in
respectivele documente, care nu au domiciliul in Bucuresti. In acest sens,
citeaza prevederile pct. 3.4., subpct. 3.4.1., lit. hhh) din caietul de sarcini.
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De asemenea, precizeaza ca era necesar ca ofertantul s3 fac dovada
ca respectivele persoane vor asigura serviciile in cadrul prezentului proiect,
in sensul de a avea acordul lor expres de a fi mutate la alte obiective.

Mai mult, sustine cd autoritatea contractantd trebuia s3 solicite
clarificari cu privire la salariul pe care respectivele persoane il au in prezent,
existand posibilitatea ca acestea s3 beneficieze, la momentul de fatd, de
salarii mai mari (avand in vedere tariful ofertat extrem de redus), nedorind
astfel sa fie mutati la alte obiective.

Altfel spus, transmite petentul, beneficiile conventiilor AJOFM pot fi
valorificate doar in mdsura in care persoanele presteazi serviciile in cadrul
acestui proiect; simpla existenta a conventiilor nu este suficient$ pentru a
justifica o scadere a pretului ofertat.

in atare conditii, apreciaza ca pretul ofertat de asocierea criticatd este
unul nereal, nefiind justificat in mod corespunzétor.

Apreciind cd ofertantul nu va putea acoperi intreaga duraty de
derulare a contractului, subliniazd c3 acesta se va regisi intr-una din
urmatoarele situatii: fie va nevoit s3 solicite ajustarea contractului (aspect
nelegal), fie va continua derularea contractului f4r3 subventionare, ceea ce
ar conduce la eludarea dispozitiilor legale incidente in materia dreptului
muncii, fie va solicita rezilierea contractului (aspect care atrage, in mod
evident, tulburarea bunului mers al autorit3tii contractante), fie va fi nevoit
sa omitd sa achite obligatiile de plat¥ cdtre Bugetul de Stat.

Petentul considera ca justificarea de pret, sub limita legald, prin
invocarea conventiilor incheiate cu AJOFM creeazd aparenta ci ofertantul
se va folosi de aceste subventii pentru acoperirea costurilor generate cu
angajatul respectiv, in cadrul contractului respectiv; in realitate, in practica,
ofertantii se folosesc de aceste conventii, cu aceiasi angajati, doar pentru
a scadea pretul oferit in cadrul mai multor licitatii.

In  sustinere, face trimitere la Decizia C.N.S.C. nr.
2064/C3/2191/16.09.2021 si reitereazd cd autoritatea contractantd avea
obligatia de a respinge oferta ca inacceptabild, pe motiv ¢ pretul nu a fost
justificat corespunzator, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016.

VII. Prezentand motivele de neconformitate ale ofertei depuse de
INTEGRA GUARD SECURITY SRL, petentul comunicd urm3toarele:

1. in ceea ce priveste propunerea tehnicj:

- (cu titlul prealabil) operatorul economic a depus oferta pentru 3
loturi, drept pentru care avea obligatia de a dovedi separat indeplinirea
cerintelor solicitate de catre autoritatea contractantd si nu s3 ia in
considerare aceleasi resurse (masini, echipamente, etc.) pentru ambele
loturi.

Prin trimitere la cerinta de la cap. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, mentioneazd cd ofertantul nu a raspuns
punctual niciunei solicitdri din caietul de sarcini, nu a detaliat in cadrul
propunerii tehnice modalitatea si mijloacele concrete prin care serviciile
ofertate indeplinesc aceste cerinte si nu a depus lista cu dotarea tehnic§
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(pentru fiecare membru al asocierii, in functie de partea din contract pentru
care va presta serviciile de paza si patrulare) necesara realizarii serviciului
de pazd a obiectivului, aferentad fiecdrui lot in parte, conform cerintei 11.
Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate.

Simpla asumare a cerintelor din caietul de sarcini nu poate reprezenta

indeplinirea acestora, specificd petentul, subliniind cd ofertantul nu a
respectat modul de prezentare a propunerii tehnice, in sensul ca nu a depus
documentele necesare pentru indeplinirea factorilor tehnici de evaluare
Experienta sefului de obiectiv si Experienta personalului de paza si nu a
prezentat formularul nr. 6 in conformitate cu solicitdrile autorit3tii
contractante/conform formularelor puse la dispozitie de aceasta.

Constatédnd aceste neconformitdti, in vederea acoperirii lor,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, transmitandu-i
acestuia un nou formular in locul formularului nr. 6, mai adaugd. Acelasi
formular, admite contestatorul, i-a fost transmis si lui prin solicitare de
clarificari (pentru a se crea, probabil, un ,tratament egal al ofertantilor”),
desi in oferta sa se regdseau toate informatiile si documentele suport
necesare aplicarii factorilor tehnici de evaluare.

Nefiind depuse documentele suport care s& sustind experienta sefului
de obiectiv si experienta personalului de paza, considera c3d organizatoarea
procedurii a evaluat gresit indeplinirea acestei cerinte.

Astfel, in baza celor prezentate, afirm3 oferta ar fi trebuit, in realitate,
declarata neconformd, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din ,HG nr.
394/2016".

Fata de cerintele de la pct. 3.1. Cerinte minime obligatorii privind
prestarea serviciilor, de la p. 3 din caietul de sarcini, mentioneazd ca:

- membrii asocierii nu au facut nici dovada ,posibilitatii comunicarii
operative telefonice”, nedepunand contractul incheiat cu un operator de
telefonie mobila.

- ofertantul nu a facut dovada detinerii unui dispecerat de
monitorizare si a detinerii unei linii telefonice fixe/fax functional,
neprezentand un contract incheiat in acest sens si neindicAnd o adresd de
e-mail pentru primirea de reclamatii/sesizari/sugestii.

- ofertantul nu a facut dovada cd detine statii radio/emisie-
receptie/telefon pentru fiecare post pentru care a depus ofertd, avand in
vedere ca a participat la mai multe loturi.

- nu a facut dovada ca detine dispecerat de monitorizare si nu a depus
regulamentul de functionare a dispeceratului, avizat de politie.

- nu a facut dovada (prin prezentare de facturi) ci detine dotarea
tuturor posturilor de paza pentru care a ofertat, conform cerintei autoritatii
contractante.

Prin raportare la cerinta de la pct. 3.3. Numérul de posturi din caietul
de sarcini si la cea prevazuta la pct. 3.4.1., din cadrul aceluiasi document,
precizeaza ca ofertantul nu a ficut dovada c&, pentru obiectivele formate
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dintr-un dispozitiv cu mai mult de 5 posturi (la obiectiv Parc Cismigiu - 6
posturi), poate sa asigure coordonarea acestora de c3tre 1 sef de
tura/schimb (minim 5 oameni) care s& detind calificarea si certificarea
pentru acesta functie si nu a prezentat dovada c3 dispune de numarul de
persoane angajate pe aceasta functie.

Raportat la cerintele de la subpct. 3.4.1. din cadrul pct. 3.4. Atributiile
si responsabilitatile Partilor. Mecanismele necesare pentru managementul
contractului, declara ca:

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat dovada
detinerii unui serviciu intern de prevenire si protectie (conform art. 18-27
din HG nr. 1425/2006), respectiv dovada c3 are angajate persoane
desemnate pe linie de sdnatate si securitate n muncs.

- ofertantul nu a prezentat modul in care va efectua controlul
posturilor de pazd si modul in care va asigura, prin seful de obiectiv, cel
putin o data pe turd, completarea registrelor de evidentiere controale.

- (coroborat cu pct. 11 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate
din caietul de sarcini) nu a facut dovada c3 poate asigura dotarile tehnice
solicitate si nu a prezentat, pentru acest lot, lista cu dotarile tehnice
necesare realizarii serviciului de paz8 pentru toate obiectivele si pentru
fiecare dintre membrii asocierii (pentru partea de contract pe care fiecare
membru urmeaza sa o indeplineascd), respectiv dovada c3 poate asigura
echipamentul de lucru si dotarea agentilor de securitate, precum si dotarea
posturilor de paza (costum, ecuson cu insemnele firmei, tonf, lanterng,
pulverizator cu gaze lacrimogene, un mijloc de comunicare care s3 asigure
mentinerea permanentd a legdturii intre reprezentantii prestatorului cu
functii de conducere/coordonare si agentii aflati In dispozitivele
achizitorului/agentii aflati in turd).

Contestatorul reitereaza ca asocierea criticatd a depus ofertd pentru
3 loturi, ca atare dotdrile tehnice, pentru fiecare dintre acestea, trebuiau sa
fie diferite. in acest sens, invoca Decizia CNSC nr.
1526/C8/1416/14.07.2021.

- (coroborat cu pct. 7 Plan de implementare a contractului din caietul
de sarcini), ofertantul nu a facut dovada cd detine un echipaj de interventie
pentru fiecare lot pentru care a depus oferts.

- nu a facut dovada existentei, la nivelul societatii, a unui personal
calificat responsabil cu selectia, recrutarea personalului, evaluarea
performantei dupd angajare.

- nu a fdcut dovada ca detine, in zona vizatd, un sediu secundar
declarat si autorizat de ONRC si care s3 se regdseascd in certificatul
constatator sau ca angajatii propusi sunt din aceast3 zona, prin prezentarea
extraselor Revisal.

Prin trimitere la pct. 6 din caietul de sarcini, semnaleazi c3 ofertantul
nu a facut dovada c3d are angajatd o persoan3 atestatd ca Sef de Obiectiv
Servicii de securitate, cu cod COR 541414,
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Fatd de cerinta de la pct. 7 Plan de implementare a contractului din
caietul de sarcini, afirmd ca ofertantul nu a prezentat ROF avizat de politie,
din care sa rezulte norma de folosinta a uniformelor (care este de 1 an,
deci trebuie avute in vedere doud randuri de uniforme pentru agentii de
securltate) si in care trebuia s3 prevada uniforme, atédt pentru perioada de
vara, cat si pentru perioada de iarn3.

Redand cele prevdzute la pct. 9 al solicitdrii nr. 5 din cadrul
Raspunsului consolidat al autoritdtii contractante, mentioneaza ca
ofertantul nu a completat Formularul nr. 6 conform cerintelor, in sensul c3
nu a inclus in acesta sefii de turd si seful de obiectiv.

in lumina celor expuse, reitereaza ca oferta trebuia declarat3
neconformd, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din ,HG nr. 394/2016".

3. Cu privire la propunerea financiara:

Redand cerinta prevazutd la cap. IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa date si punctand c3:

- in cadrul Raspunsului consolidat, solicitarea nr. 3, pct. 1, autoritatea
contractanta a specificat ca perioada pentru care se vor face calculele este
1 januarie - 31 decembrie, nefiind mentionatd vreo datd de incepere a
contractului, pentru a se putea efectua calculele cu diminuarea tarifului prin
raportare la aceasta;

- data limita de depunere a ofertelor a fost 31.07.2023;

- autoritatea contractanta si-a propus initial derularea procedurii de
atribuire pana in luna decembrie 2023 (conform SEAP),

- nu s-au incheiat conventii cu AJOFM/AMOFM n anul 2023 (ultimele
conventii, fata de data limita de depunere a ofertelor au fost incheiate in
luna decembrle 2022, cu valabilitate de un an, deci explrate in luna
decembrie 2023, iar urmadtoarele conventii au nceput s fie semnate
incepand cu luna ianuarie 2024, deci ulterior datei limitd de depunere a
ofertelor),

contestatorul subliniaza ca orice propunere financiard care a luat in
calcul subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002 trebuia declarat3
inacceptabild, iar ofertantii trebuiau respinsi din procedurd, neputand
beneficia de subventii pe perioada de derulare a contractului.

Pe de alta parte, transmite c3:

- ofertantul nu a completat in integralitate Formularul nr. 8 Si nu a
respectat modul de prezentare a fundamentarii tarifului conform acestuia;
de asemenea, nu a completat in mod explicit coloana a 4-a din formular,
respectiv nu a aratat in mod clar si faré echivoc modul de calcul al tuturor
categoriilor de cheltuieli din care a rezultat tariful unitar ofertat.

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a prezentat pentru
randul 7 din Formularul nr. 8 - fond de handicap, in vederea respectarii
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 republicats,
anexele/documentele din care s3 rezulte: numérul total de angajati;
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numarul de persoane cu handicap angajate sau declaratie cd& nu sunt
angajate persoane cu handicap.

- ofertantul (fiecare dintre membrii asocierii) nu a facut dovada
angajarii persoanelor inscrise cu grad de handicap si nu a prezentat
certificatele lor, emise in acest sens.

- tariful unitar ofertat nu respecta prevederile Codului muncii privind
salariul brut minim pe economie.

- ofertantul nu a prezentat modul de calcul al tuturor elementelor de
cheltuieli, respectiv al: sporului de noapte; sporului de munca suplimentara
+ total spor de weekend; sporului pentru muncd prestata in zilele de
sarbatoare legald; indemnizatiilor pentru concedii de odihn&; fondului de
handicap; contributiei asiguratorii pentru munca; totalului cheltuielilor
indirecte  (echipament, logistica, mijloace comunicare, instruiri,
combustibil, consumabile, asigurari accidente, medicina muncii, diurna,
cazare, utilitati cazare, transport la si de la locul de muncd, etc.); profitului
total.

- ofertantul nu a detaliat in tabel (Formularul nr. 8)/nu a anexat
componenta valorii totale inscrise in coloana 3, pe categorii de cheltuieli, si
nu a prezentat calculele economice pe baza carora a fundamentat valoarea
totala a cheltuielilor indirecte.

- nu a calculat in mod corect sporurile obligatorii prevdzute de Codul
muncii: spor de noapte; spor de repaus saptamanal; spor de weekend; spor
de concedii de odihn&.|In leg&turd cu sporul de noapte, invoc3 jurisprudenta
Consiliului.

- ofertantul nu a prevazut in cadrul cheltuielilor indirecte toate
elementele de cost solicitate prin caietul de sarcini, mai exact:

a) costurile cu dotarea posturilor (registre, tonfe, spray iritant, telefon
mobil, lanterna, fluier), uniforme agenti securitate, ecusoane, snur ecuson,
abonament telefonie mobild, asigurare rdspundere civild, cost instruire
anuala continua, cost medicina muncii, cost departament intern sanatate si
securitate in munca SSM, fise SSM, cost cu personalul calificat responsabil
cu selectia, recrutarea personalului, cost servicii subcontractate de
monitorizare si interventie, cost sef obiectiv (salariu, combustibil), costurile
ce implica asigurarea conditiilor de munca si protectia muncii a propriilor
angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, costurile cu recrutarea
personalului, administrare personal (adeverinte, popriri, salarizare),
personal administrativ si utilitati;

b) costurile ce implica asigurarea conditiilor de muncd si protectia
muncii a propriilor angajati pe perioadele cu temperaturi extreme, conform
OUG nr. 99/2000;

c) costul cu personalul responsabil cu selectia, recrutarea si evaluarea
personalului angajat;
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d) costurile implicate de echipajele de interventie (cost cu masina de
interventie, cost dispecerizare, cost cheltuielilor auto, cost dotari echipaj
interventie);

e) costurile cu salariul sefului de obiectiv si, mai ales, costurile cu
deplasarile acestuia;

f) costul cu serviciul intern de prevenire si protectie.

Totodata, adauga contestatorul, ofertantul trebuia sa prevada o cota
de profit care sa demonstreze caracterul comercial al contractului de
prestari servicii de paza.

Acesta mentioneaza ca, din cuprinsul raportului procedurii, rezulta ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat asocierii niciun fel de clarificari cu
privire la modalitatea de constituire a pretului, astfel incat sa fie evidentiat,
in mod transparent, felul in care s-a calculat tariful unitar/ora/post.

In aceste conditii, reitereaza c3 ofertantul a fost avantajat in raport
cu ceilalti participanti la procedura, ceea ce contravine principiului
tratamentului egal.

Fata de toate aspectele prezentate, afirma ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge oferta ca inacceptabild, pe motiv ca ofertantul
nu a justificat Tn mod corespunzadtor pretul ofertat, in concordantd cu
prevederile art. 137 alin. 3 lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinere, face trimitere la decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
421/2011.

Cu privire la conventiile AJOFM, puncteaza ca, raportat la perioada
contractuala stabilita de autoritatea contractanta, niciunul dintre ofertanti
nu putea legal sa se foloseasca de acestea.

Revenind la ofertantul criticat, sustine cd, pe langa depunerea
conventiilor, acesta trebuia sa facd dovada ca a prevazut in calculatia de
pret cheltuielile de transport si/sau cazare pentru persoanele cuprinse in
respectivele documente, care nu au domiciliul in Bucuresti. In acest sens,
citeaza prevederile pct. 3.4., subpct. 3.4.1. din caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca era necesar ca ofertantul sa faca dovada
ca respectivele persoane vor asigura serviciile in cadrul prezentului proiect,
in sensul de a avea acordul lor expres de a fi mutate la alte obiective.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari cu privire la salariul pe care respectivele persoane il au in prezent,
existand posibilitatea ca acestea sa beneficieze, la momentul de fata, de
salarii mai mari.

Altfel spus, transmite petentul, beneficiile conventiilor AJOFM pot fi
valorificate doar in masura in care persoanele presteaza serviciile in cadrul
acestui proiect; simpla existenta a conventiilor nu este suficienta pentru a
justifica o scadere a pretului ofertat.
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in atare conditii, apreciazd ca pretul ofertat de asociere este unul
nereal, nefiind justificat in mod corespunzator.

Apreciind ca ofertantul nu va putea acoperi intreaga durati de
derulare a contractului, subliniazd ca acesta se va regdsi intr-una din
urmatoarele situatii: fie va nevoit s solicite ajustarea contractului (aspect
nelegal), fie va continua derularea contractului fara subventionare, ceea ce
ar conduce la eludarea dispozitiilor legale incidente in materia dreptului
muncii, fie va solicita rezilierea contractului (aspect care atrage, in mod
evident, tulburarea bunului mers al autoritatii contractante), fie va fi nevoit
sa omita sa achite obligatiile de platd catre Bugetul de Stat.

Prin raportare (si) la aceste aspecte, reitereaza cd oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabild.

Petentul considera ca justificarea de pret, sub limita legald, prin
invocarea conventiilor incheiate cu AJOFM creeaza aparenta cd ofertantul
se va folosi de aceste subventii pentru acoperirea costurilor generate cu
angajatul respectiv, in cadrul contractului respectiv; in realitate, in practici,
ofertantii se folosesc de aceste conventii, cu aceiasi angajati, doar pentru
a scddea pretul oferit in cadrul mai multor licitatii.

In sustinere, face  trimitere la Decizia C.N.S.C. nr.
2064/C3/2191/16.09.2021 si reitereaza ca autoritatea contractantd avea
obligatia de a respinge oferta ca inacceptabild, pe motiv cd pretul nu a fost
justificat corespunzator, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016.

Fatd de toate cele, pe larg, relatate, conchide c3 o ofertd nu poate fi

declarata admisibila decat Tn situatia in care indeplineste toate cerintele din
documentatia de atribuire, iar completarea acesteia prin intermediul
raspunsului la clarificdri este nelegald, citd vreme creeazd un avantaj
operatorului economic care a depus-o (in raport cu ceilalti participanti la
procedurd) si o transforma dintr-o ofertd neconforma, intr-una conforma.

Suplimentar, transmite ca abordarea autoritdtii contractante incalc3
principiul tratamentului egal si al transparentei, dar si dispozitiile art. 209
din Legea nr. 98/2016.

in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, ANUBIS SECURITY SRL
solicitd studierea dosarului constituit pe rolul Consiliului.

in drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate celelalte dispozitii legale la care s-a facut trimitere in
cuprinsul contestatiei.

in probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractantd a
fost prezentata.

Prin adresa nr. 25608/1338/C3/24.04.2024, in temeiul art. 611 alin.
(1) lit. b) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicitd ANUBIS
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SECURITY SRL sa transmitd dovada constituirii cautiunii aferente
contestatiei sale, in cuantumul legal prevazut.

Prin punctul de vedere nr. 5248/29.04.2024, inregistrat la C.N.S.C.
cunr. 27041/30.04.2024, ADMINISTRATIA LACURI PARCURI SI AGREMENT
BUCURESTI solicita respingerea contestatiei formulate de c8tre ANUBIS
SECURITY SRL (vizand lotul nr. 4 al procedurii), pe motiv cd afirmatiile din
cuprinsul acesteia sunt nefondate.

in fapt, Tn combaterea criticilor contestatorului, autoritatea
contractanta puncteaza ci:

1. nu a ingradit accesul acestuia la dosarul achizitiei publice, nsd nu
i-a putut pune la dispozitie documentele declarate ca fiind confidentiale de
catre ceilalti ofertanti, avand in vedere declaratiile si justificirile lor in acest
sens. De altfel, adauga cd, inclusiv petentul, a declarat (si, respectiv,
justificat) ca anumite documente din componenta ofertei sale au caracter
confidential.

Pe de alta parte, precizeaza cd, asa cum reiese din inscrisurile aflate
in dosar, toti ofertantii au depus, fir8 exceptie, avizele, autorizirile Si
celelalte certificari ori inscrisuri cerute prin documentatia de atribuire. De
altfel, comunica organizatoarea procedurii, ANUBIS SECURITY SRL nu
mentioneaza, in concret, care sunt elementele lipsd pentru fiecare ofertant
contestat, ci lanseaza o serie de alegatii generice (invocand lipsa tuturor
inscrisurilor cerute de procedurd). Astfel, apreciazd cd argumentele
prezentate in cadrul contestatiei, cu privire la ofertele primilor clasati, sunt
simple banuieli, nu au fundament, fapt ce contravine prevederilor art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016 si art. 194 din C.pr.civ..

Motivarea contestatiei, mai adaugd, nu se limiteazd la a pretinde o
incalcare a dreptului, ci presupune indicarea tuturor imprejurdrilor care
justifica o atare afirmatie, chiar si la nivelul expunerii unor presupuneri
rezonabile, sub conditia exprimarii acestora la modul concret, iar nu
generic.

In spets, apreciaza ca petentul doar reproduce cerintele din
documentatia de atribuire, invocand, la modul general, nerespectarea lor
de catre toti ofertantii care au depus oferte, iar scopul demersului s3u este
acela de a tergiversa procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta declard c&, in derularea procedurii, a
respectat intocmai prevederile legale aplicabile, asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul acesteia, rezultatele evaludrilor efectuate
fiind consemnate in procesele-verbale emise in urma parcurgerii fiecirei
etape si in raportul procedurii nr. 4373 din 12.04.2024.

Faptul ca petentul solicita completarea contestatiei in urma studierii
dosarului cauzei este, in opinia sa, incd o dovada a nemotivérii acesteia in
fapt si in drept.
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Mai mult, organizatoarea procedurii invoca exceptia lipsei de interes
a contestatorului in conditiile In care acesta ocupd ultima pozitie in
clasament (locul 5).

Citédnd dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, subliniaza ca pentru a fi considerata persoand vatdmatd printr-
un act emis de o autoritate contractanta, contestatorul trebuie (cumulativ)
sa aibd sau sa fi avut un interes legitim n legdturd cu procedura si s fi
suferit/sa sufere/sd riste sa sufere un prejudiciu, ca urmare a emiterii
respectivului act.

Or, avand in vedere aspectele prezentate, privind nemotivarea
contestatiei, corelate cu cele privind interesul legitim cerut de normele
legale, apreciaza cd prezenta contestatie este formulata ,doar in speranta
alegerii unei oferte inferioare”, fara a se prezenta nici mdcar indicii cu
privire la pretinse neregularitati in procedura.

in plus, autoritatea contractantd specificd faptul ci procedura de
atribuire in cauza a fost demaratd tocmai pentru cd serviciile nu sunt
contractate la acest moment, alegatiile petentului In acest sens nefdacand
altceva decat sa confirme ipoteza formuldrii unei contestatii pro causa.

Nu n ultimul rand, referitor la ,indiciile rezonabile” privind pretinse
intelegeri anticoncurentiale intre doud dintre societdtile ofertante, sustine
ca acestea nu sunt probate in sensul prevazut de Legea nr. 98/2016.

in drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, ale Ord. ANAP nr. 1170/2021,
precum si cele ale OUG nr. 98/2017.

Dovada comunicdrii punctului de vedere cdtre contestator a fost
atasata.

Prin  concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
31615/22.05.2024, ANUBIS SECURITY SRL solicitd Consiliului:

»~ Sa respingd ca neintemeiatd exceptia nemotivarii formulatd de
Autoritatea Contractanta;

- sd respingd ca neintemeiatd exceptia lipsei de interes a subscrisei,
formulata de Autoritatea Contractantd;

- sa admita contestatia astfel cum a fost formulatsd si s& dispund
masurile de remediere necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire,
respectiv:

> sa anuleze Raportul procedurii nr. 4373/12.04.2024, comunicat la
data de 12.04.2024, prin care a fost declaratd castigdtoare oferta depusé
de Asocierea constituita din AKYLE SECURITY S.R.L. (LIDER) - GUARD ONE
S.R.L. (MEMBRU);

> sd anuleze Adresa nr. 1403/12.04.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;
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> 54 anuleze actele care au stat la baza emiterii Raportului procedurii
de atribuire mai sus mentionat, precum si actele subsecvente acestui
Raport;

> sd dispund obligarea Autoritstii Contractante la reevaluarea
ofertelor aflate pe locurile 1-4 in clasament prin raportare la aspectele de
inacceptabilitate si neconformitate ale acestora”.

In sustinerea solicitarii de respingere a exceptiei nemotivarii
contestatiei, declara ca a indicat, in concret, care sunt neregulile ofertelor
depuse de asocierile clasate pe locurile 1, 2, 3 si 4 in clasament, atat cu
privire la documentele de calificare si la propunerile tehnice, cat si referitor
la propunerile financiare ale acestora.

De asemenea, adauga ca dovedirea criticilor din contestatie nu
necesita un probatoriu complex, fiind suficientd analiza coroboratd a
acesteia cu documentele ce alcatuiesc dosarul achizitiei.

Pe de altd parte, petentul subliniazad c3 sunt indeplinite toate conditiile
prevdzute de lege cu privire la interesul in formularea unei contestatii
(interesul sau este unul determinat, legitim, personal, ndscut si actual).

in demonstrarea temeiniciei contestatiei, reia o serie de considerente
expuse in cadrul acesteia.

Dovada comunicarii concluziilor scrise cdtre autoritatea contractant3
a fost prezentata.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31964/23.05.2024, ANUBIS
SECURITY SRL transmite dovada comunicarii concluziilor scrise si cdtre
intervenientul AKYLE SECURITY SRL.

Prin adresa nr. 6294/24.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32664/27.05.2024, autoritatea contractantd transmite rdspuns la
concluziile scrise ale contestatorului, solicitAnd Consiliului:

- sa admitd exceptia nemotivarii contestatiei:

- sda admita exceptia lipsei de interes a petentului;

- sa respinga contestatia si sd dispund continuarea procedurii;
- sa mentina raportul procedurii nr. 4373/12.04.2024.

In cuprinsul documentului, reia (si detaliaza) argumente expuse si
anterior, in cadrul punctului de vedere.

Suplimentar, declard ca:

- acele critici ce vizeaza documentatia de atribuire sunt tardive si nu
pot fi luate in considerare;

- decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 421/2011 nu are relevant in speta
de fata;

- enumerd documentele (din cadrul ofertelor depuse) declarate
confidentiale de catre operatorii economici participanti la procedur3.

Dovada comunicarii, cdtre contestator, a rdspunsului la concluziile
scrise a fost prezentata.

ANUBIS SECURITY SRL a formulat contestatia nr. 6310/22.04.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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