CABINET DE AVOCAT GAVRA DIANA

Bucuresti, Str. Stockholm nr. 11, parter, Sector 1

Tel: 0314363760; Fax: 0314363759

E-mail: cab.av.gavra@gmailcom Pt e

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA CIVILA

ONORATA INSTANTA,

Subsemnatii, SACARIN GABRIEL ...... SI SACARIN RAMONA ELENA...., cetiteni romani, cu
resedinta obisnuitd in Statele Unite ale Americii...._IN NUME PERSONAL SI IN CALITATE DE
REPREZENTANTI LEGALI Al MINOREI SORINA SACARIN, cu domiciliul procesual ales la Cabinet
Avocat Gavra Diana, ... , unde va solicitim comunicarea tuturor actelor de procedurd in
legatura cu prezenta cerere (persoana desemnatd cu primirea corespondentei cf art. 158 NCPC
fiind dna av titular Gavra Diana),

In contradictoriu cu STATUL ROMAN, reprezentat de Ministerul Finantelor Publice, reprezentat
prin Ministrul Finantelor Publice, cu sediul in B-dul Libertatii, nr.16, Sector 5, cod 050706,
Bucuresti;

prin avocat, formulam
CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA
prin care solicitam

1. Obligarea paratelor in solidar la plata catre reclamanti a sumei de 300.000 EUR cu titlu
de daune morale pentru incalcarea libertatii de circulatie a minorei Siacarin Sorina in
perioada 26.06.2019 - 19.07.2019;

2. Obligarea paratelor in solidar la plata cheltuielilor de judecata generate de prezentul
dosar;

pentru urmatoarele
MOTIVE
N FAPT,
(1) SITUATIA DE FAPT - BLOCAREA IN TARA A MINOREI PRIN RETINEREA PASAPORTULUI

Prin decizia civila nr. 04/23.04.2019 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.

1871/101/2018 a fost incuviintata adoptia minorei Sorina (anterior Lucan) de catre

reclamantii Sacarin Gabriel si Sacarin Ramona-Elena si a fost schimbat numele acesteia in
Sorina Sacarin.

De la data incuviintarii adoptiei (23.04.2019) a incetat de drept masura plasamentului minorei
Sorina (fosta Lucan) la asistentul maternal Asistentul maternal a refuzat sa permita minorei
sa ia legatura cu parintii sai, nu ji mai permitea minorei sa paraseasca curtea casei, a
retras minora de la scoala, pentru a bloca orice contact dintre minora si parintii sai si i-a

indus Sorinei spaima ca parintii sai ar dori sa ii ia organele, sa ii faca rau fizic in diverse
moduri.
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In perioada 23.04.2019 - 21.06.2019 reclamantii Sicirin Gabriel si Sicirin Ramona-Elena au

formulat numeroase petitii si cereri pentru ca Statul Roméan sa ia masurile necesare pentru
ca acestia sa fie reuniti cu fiica lor, conform dispozitiilor legale si hotararii de adoptie.
Niciuna dintre institutiile Statului Roman sesizate NU a luat nici o masurd, piarea ca
parintii nu isi vor putea niciodata recupera fiica de la asistentul maternal care, desi incdlca
flagrant legea, nu suporta nici o consecinta.

La data de 12.06.2019, reclamantii au formulat cererea de eliberare a pasaportului simplu

electronic pentru fiica lor minora, Sacarin Sorina, cererea fiind depusa la Serviciul Public
Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor Simple Dolj (in continuare "SPCEEP

Dolj").

La data de 21.06.2019, In baza unui mandat de perchezitie domiciliara, organele penale au incetat
lipsirea de libertate a minorei si au dat minora in grija parintii sdi. Difuzarea in mass-media a
unui material video cu fiica minora a reclamantilor a declansat un adevarat iures mediatic
impotriva acestora, aratindu-se in mod fals ca reclamantii ar fi savarsit diverse infractiuni si ca
acestia ar face parte dintr-o retea internationala de trafic de organe, ca ar dori sa traficheze
organele minorei pe care tocmai o adoptasera.

La data de 25.06.2019, in urma manipularii si acuzatiilor ticluite de mass-media, Procurorul
General al Rominiei (la acea datad dl Licu Bogdan Dimitrie) a formulat cerere de emitere a
unei ordonante presedintiale prin care minora sd fie obligatd sd nu pdrdseascd teritoriul
Romaniei (care a facut obiectul dosarului nr. 6333/225/2019) precum si cerere de revizuire a
adoptiei internationale (care a facut obiectul dosarului nr. 910/54/2019).

La data de 26.06.2019, SPCEEP Dolj a emis pasaportul minorei, insa acesta nu a fost eliberat

parintilor sai, ci SPCEEP Dolj a comunicat ca pasaportul in original a fost retinut de catre
Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, de catre procurorul de caz din dosarul
nr. 2015/P/2019, i.e. procurorul lorga Moraru Mihaiela. La data de 26.06.2019, precum si din
nou la data de 03.07.2019, reclamantii au solicitat SPCEEP Dolj si SII] sa le comunice actul
prin care s-a dispus retinerea pasaportului, insa nu au primit niciun raspuns.

Important, pasaportul a fost retinut_in calitatea sa de document de calatorije (iar nu ca simplu
instrumentum probationis in dosarul penal)_si NU a fost anulat de catre procurori. De aceea,
reclamantii au fost in imposibilitatea de a calatori aldturi de fiica lor dar totodata si in

imposibilitatea de a obtine un nou pasaport (pentru ca exista deja un pasaport valabil si care
NU fusese anulat).

Important, in perioada in care pasaportul minorei a fost retinut, nml_RIQQL_mg_S_HL_mg
SPCEEP Dolj NU au comunicat vreun inscris. nu au comunicat masura efectiva, vreun
mm_duwmms:deLdmpLaLmas.um Reclamantii me

masnmla data de 26 06 2019 de catre SPCEEP Dol]

La data de 27.06.2019, reclamantii au formulat cerere pentru eliberarea unui_nou pasaport

simplu electronic. La data de 03.07.2019, SPCEEP Dolj a respins cererea de emitere a unui
nou pasaport, aratind ca un nou pasaport nu poate fi emis atit timp cat exista deja emis
un pasaport aflat in termenul de valabilitate (Anexata).

La data de 03.07.2019, reclamantii au formulat pldngere impotriva masurii de restrangere de
libertate neprevazute de legea penala luate de catre procurorul de caz lorga Moraru Mihaiela
impotriva fiicei lor minore (anexdm dovada transmiterii la data de 03.07.2019).
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Desi pasaportul fiicei lor minore a fost retinut in dosarul penal nr. 2015/P/2019, reclamantilor
NU le-a fost permisa nici consultarea dosarului penal, nici nu le-a fost comunicat vreun act

de urmarire penala.

Atat cererea de emitere a ordonantei presedintiale, cat si cererea de revizuire a adoptiei au fost
respinse ca nefondate si respectiv ca inadmisibile de catre instantele de judecata, cu
motivari usturatoare la adresa Procurorului General interimar (gnexate), ultima dintre acestea
fiind respinsa la data de 18.07.2019.

La data de 19.07.2019 ora 14.00 pasaportul minorei Sacarin Sorina a fost inmanat dnei Sacarin
Ramona-Elena, iar la data de 21.07.2019, reclamanta si minora au parasit teritoriul Romaniei.

Prin incheierea penala (deflnltlva) nr. 265/14 07 2020 din dosarul nr. 415/1/2020_[ANEXATA]_l
inal rul i

pasaportului minorei si a dlspus

"admite pldngerea formulata (...) impotriva dispozitiei procurorului privind predarea
sub luare de dovadd a pasaportului minorei Sdcarin Sorina din continutul ordonantei
nr. 2015/P/2019 din data de 26 iunie 2019 a Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de
Casatle si ]ustltle - Sectla pentru Investharea Infractlumlor din ]ustztze Mﬁiﬁi&ﬂ&t

-

i
pgrggrqful 2 din PrQLQgQIuI nr. 4 M Conventia Europeana a D gpmrllgr Qmulul Revoca

dispozitia privind predarea sub luare de dovadd a pasaportului minorei Sdcdrin Sorina din
continutul ordonantei nr. 2015/P/2019 din data de 26 iunie 2019 a Parchetului de pe ldnga
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie. Ia act
cd pasaportul a fost restituit minorei Sdcdrin Sorina, prin reprezentanti legali Sdcdrin
Ramona Elena si Sdcdrin Gabriel la data de 19 iulie 2019

Prin prezenta actiune, reclamantii in nume personal 51 m cahtate de reprezentantl legali ai
minorei Sacarm Sorlna solicita atragere : e de :

(2) Cu titlu preliminar

IN PRINCIPAL, prezenta actiune este intemeiati pe dispozitiile Art. 52 alin (3) Constitutie
coroborate cu cele ale art. 96 din Legea nr. 303 /2004, privind raspunderea Statului Roman

pentru erori judiciare.

Raspunderea Statului Roman pentru erori judiciare este consacrata la nivel constitutional prin
art. 52 alin (3) din Constitutia Romaniei, "Statul rdspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare. Rdspunderea statului este stabilitd in conditiile legii si nu inldturd
raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credintd sau gravd neglijentd.”

Art. 52 alin (3) din Constitutie este transpus in legislatia civila prin art. 96 din Legea nr.
303/2004, care prevede ca ” (1) Statul rdspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin
erorile judiciare. (2) Rdspunderea statului este stabilitd in conditiile legii si nu inldturd rdspunderea
judecdtorilor si procurorilor care, chiar dacd nu mai sunt in functie, si-au exercitat functia cu rea-
credintd sau gravd neglijentd, conform definitiei acestora de la art. 991. (3) Existd eroare
judiciard atunci cdnd: a) s-a dispus in cadrul procesului efectuarea de acte procesuale cu
incdlcarea evidentd a dispozitiilor legale de drept material si procesual, prin care au fost
incdlcate grav drepturile, libertdtile si interesele legitime ale persoanei, producdndu-se o
vdtdmare care nu a putut fi remediata printr-o cale de atac ordinarad sau extraordinarad;”.
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IN SUBSIDIAR, in cazul in care instanta nu va considera ci in speti s-a produs o eroare
judiciara prin retinerea nelegala a pasaportului minorei (si astfel blocarea in Romania atat a
m1nore1 cat si a parmtllor sai), nvocam dlspozmlle care instituie raspunderea civila

orice fapta 111c1ta. inclusiv pentru fapta ilicita a Statului Roméan pentru incilcarea dreptului
fundamental la libera circulatie al reclamantilor.

(3) FAPTA ILICITA

Conform art. 2 parag 1 si 2 din Protocolul Aditional nr. 4 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, "Oricine se gdseste in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sd circule

in mod liber si sd-si aleagd in mod liber resedinta sa. 2. _Orice persoand este liberd sd

qrd d ori rd, incl "
Fapta ilicita pentru care se impune atragerea raspunderii Statului Roman este restrangerea
dreptului la libera circulatie garantat prin art 2 pct 1 si 2 din Protocol Aditional nr. 4 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin dispunerea masurii ilegale a retinerii

pasaportului unui minor, in cadrul urmaririi penale care NU viza nici minora, nici vreunul
dintre reclamanti.

in cadrul unui proces penal (dosarul nr. 2015/P/2019 deschis de PiCCJ-SII]), s-a dispus

retinerea pasaportului minorei cu incilcarea a dispozitiilor legale si procesuale (s-a dispus,
de fapt, o masura de restrangere a libertatii individuale neprevazuta de lege) prin care

reclamantilor Je-a fost incalcat dreptul fundamental la libera circulatie.

Existenta faptel ilicite_a gs; sjablllta gu pu;g g dg lucr y |gd§ga; prln lnghglgrga

415[1[2929 Ianexatal Inalta Curte transeaza cu t1tlu 1rev0cab11, fara a mai putea fi ContraZISe in
prezentul dosar, urmatoarele chestiuni litigioase:

1. Dispozitiile legale NU permiteau retinerea pasaportului pe durata nedeterminata
prin aplicarea procedurii predarii sub luare de dovada;

2. NU erau indeplinite conditiile legale pentru restrangerea dreptului minorei de a calatori
in strainatate;

3. Masura NU a fost necesara pentru administrarea probelor in dosarul penal nr.
2015/P/2019;

4. Masura a incalcat dreptul fundamental al minorei la libera circulatie;
in considerentele sale, inalta Curte a retinut ca:

» "desi documentele au fost retinute pentru efectuarea unei expertize grafologice si se aflau
in posesia organelor judiciare incd din 26.06.2019, nu s-a dispus expertizarea
acestora, iar in cadrul adresei interinstitutionale prin care a fost preluat pasaportul nu s-a

indicat durata mdsurii retinerii pasaportului”;

> desi s-a dispus retinerea pasaportului minorei Sdcdrin Sorina, acest document nu se
regdseste printre cele puse la dispozitia specialistilor din cadrul DGPMB - Serviciul
Criminalistic, in vederea efectuadrii constataru tehmco stlmtlﬁce graﬁce si tehnice,

justificatd de nevoia de administrarii unei probe in procesul penal.”

» ”In cauzd minora Sdcdrin Sorina nu se regdsea in vreuna dintre situatiile prevdzute de art.
40 din Legea nr. 248/2005 (...) si nu se afla nici in situatia de a nu fi respectat mdsura
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restrdngerii exercitdrii dreptului la liberd circulatie in strdindtate, dispusd in conditiile
acestei legi.

> Prin urmare, se constatd ca dispozitia procurorului privind predarea sub luare de
dovada a pasaportului minorei Sdcdrin Sorina din continutul ordonantei nr.

2015/P/2019 din data de 26.06.2019 (nn - emisd de cdtre proc Moraru lorga Mihaiela) NU
i 1in conformi k in rmdrit un itim

(4) VINOVATIA

Vinovitia imbraci forma intentiei calificate prin scop, deoarece procurorii din cadrul PICCJ - SIIJ
au dorit si au urmarit activ blocarea in tara a reclamantilor, ca acestia sa nu poata parasi teritoriul
Romaniei.

M&U.LIMLI& Cu toate acestea, procurorn au f01051t o "rutd ocolltoare pentru canu puteau
dispune nici impotriva minorei, nici impotriva parintilor acesteia nici retinerea, nici arestarea
preventiva, nici controlul judiciar, acestia au ales sa retina pasaportul in calitatea sa de document
de calatorie, lipsind astfel reclamantii de posibilitatea concreta de a parasi tara. Procurorul
Moraru-lorga Mihaiela din cadrul SIIJ s-a folosit de un tertip procedural de procedura

"ridicarii sub luare de dovada a inscrisurilor”, vadit inaplicabila in ceea ce priveste
inscrisul ridicat - exemplarul original al pasaportului, adicd al unui act de identificare si de

calatorie.

Forma vinovatiei este intentia calificatd prin scop, deoarece a fost urmarita producerea
prejudiciului, i.e. ingradirea libertatii de circulatie a minorei si a parintilor sai.

Procurorii din cadrul PICC]-SII] au retinut exemplarul original al pasaportului minorei pe
wwmmw(sl reSpectlv lnadmISIbIIE)

» cererile Procurorului General au fost formulate la data de 25.06.2019;

» procurorul din cadrul SII] a emis ordonanta prin care a dispus retinerea pasaportului
minorei la data de 26.06.2019;

» ultima cerere a Procurorului General a fost respinsd la data de 18.07.2019 (cererea de
revizuire a fost respinsi ca INADMISIBILA prin decizia nr. 2149/11.07.2019-anexatd, iar
cererea de emitere a ordonantei presedintiale a fost respinsa prin sentinta civila nr.
3290/18.07.2019 - anexatd)

» procurorul Moraru-lorga Mihaiela a transmis SPCEEP Dolj exemplarul original al
pasaportului minorei la data de 18.07.2019

Vinovatia este subliniata de faptul ca institutiile Statului Roman nu s-au coordonat timp de
doua luni (23.04 - 21.06.2019) la sesizarile disperate ale reclamantilor de a-si recupera

fiica retinuta ilegal de fostul asistent maternal, dar acestea au actionat concertat si prompt
pentru a bloca exercitarea unui drept fundamental.

In aprecierea laturii subiective a faptei ilicite, mentiondm ci niciuna dintre institutiile

sesizate NU a luat nici o masura de sanctionare a procurorilor care au dispus in mod
direct aceasta madsurad. Ulterior hotdrarii prin care Inalta Curte a stabilit caracterul ilicit al
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masurii procurorului, reclamantii au recuzat procurorul care a retinut pasaportul minorei
aratand ca aceasta nu indeplineste cerintele impartialitatii necesare pentru a continua cercetarile
penale si au sesizat Inspectiei Judiciare abaterea disciplinara de exercitare abuziva a
functiei de catre respectivul procuror. Au fost respinse toate plangerile reclamantilor Impotriva
solutiilor de clasare a sesizadrilor, rezolutiile de clasare fiind mentinute de catre Curtea de Apel
Bucuresti. Cu alte cuvinte, nu numai ca reclamantilor si fiicei lor minore le-a fost incalcat

un drept fundamental, dar Statul Roman nu a luat nici 0 masura concreta pentru a sanctiona

persoanele care au dispus aceasta masura ilegala.
(5) LEGATURA DE CAUZALITATE

Legdtura de cauzalitate dintre fapta ilicita (retinerea pasaportului) si prejudiciu
(incilcarea dreptului la liberi circulatie) reiese ex re. In lipsa masurii vadit ilegale aplicate de
procurorii SIIJ, reclamantii si fiica lor ar fi putut calatori spre domiciliul legal al acestora, ca orice
familie, de indata ce minorei i-a fost emis pasaportul (26.06.2019). Doar masura ilegala a
procurorilor a fost ceea ce a Impiedicat reclamantii sa calatoreasca in afara granitelor Romaniei
timp de 25 de zile.

(6) PREJUDICIUL

a. Existenta prejudiciului material si moral
Subliniem ca, fata de dispozitiile art. 43 alin (1) lit a) Cod civil, in prezenta actiune
reclamantii deduc judecatii atat prejudiciul suferit de ei Insisi, cat si prejudiciul suferit de fiica lor

minora Sorina Sacarin - minor fara capacitate de exercitiu deplina (12 ani).

Pre]ud1c1ul moral al reclamantllor

nas.amntuLa.fm.LmﬂnuLd&nmcumm Tlmp de 24 deZIIe reclamantu nu_au.p_umu;alamu.m

afara granitei Romaniei si au trdit o stare continua de tensiune si insecuritate, fard a avea

acces la nici un act de urmarire penala, fard a avea calitate de invinuit in dosarul penal, dar in
acelasi timp fara sa cunoasca durata masurii. Sentimentul de insecuritate generat de arbitrarul
carora au fost supusi reclamantii a fost amplificat de faptul ca acestia sufereau o astfel de
restrangere vadit ilegala chiar 1n tara de origine.

Reclamantilor si fiicei lor minore li s-a produs o vatamate care NU a putut fi remediata printr-
o cale de atac, deoarece imposibilitatea de a parasi Romania constituie o situatie ireversibila,
cu privire la care nu se poate dispune repunerea in situatia anterioara, care NU a putut fi
remediata pe cale judiciara sau administrativa, astfel:

(1) Desi reclamantii au formulat o noua cerere de eliberare a unui alt pasaport pentru
minor3, cererea a fost respinsa - Acest aspect de fapt este probat prin inscrisul anexat -

adresa nr. 51436/03.07.2019 emisa de SPCEEP Dolj.
(2) Desi reclamantii au formulat plangere impotriva masurii nelegale, plangerea NU a fost
judecata inainte de incetarea masurii ilegale, ci cu mult dupa ce masura incetase.

Fiind o masura neprevazuta de legea penala, legea procesuala penald NU reglementa o cale de
atac impotriva acestei masuri de restrangere a libertatii. Cu toate acestea, reclamantii au
formulat plangere in temeiul art. 21 alin (3) din Constitutie si al art. 9 alin (2) Cod procedura
penald. Reclamantii au atacat masura ilegala la data de 03.07.2019, insa plangerea acestora
NU a fost judecata pe fond pana la restituirea pasaportului. Plingerea a facut initial

obiectul dosarului nr. 4079/2/2019, in care prin incheierea nr. F/DL./19.07.2019 Curtea
de Apel Bucuresti a declinat solutionarea plangerii citre PICCJ - Sectia pentru Investigarea
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Infractiunilor din Justitie, insa a fost judecata pe fond abia la data de 14.07.2020, asadar la
peste un an dupa incetarea masurii.

Se observa astfel ca vatdmarea produsa (restrangerea libertatii de circulatie a reclamantilor) nu a
fost remediata si este ireversibild pentru perioada 26.06,.2019 - 19.07.2019,

tocmai deoarece, In lipsa masurii ilegale, reclamantii ar fi caldtorit catre domiciliul legal (New
York, SUA) al acestora impreuna cu minora.

Subliniem ca prejudiciul privind restrangerea libertatii de circulatie NU_s-a_produs doar in
rsoana minorei, ci persoanele vitam nt inclusiv parintii i r i
NU au putut calatori fara fiica lor minora. Simplul fapt ca reclamantilor nu le-au fost retinute

pasapoartele personale NU conduce la concluzia cd dreptul acestora de a cdldtori nu ar fi fost
restrictionat. In reali icar rtului minorej a i it inclusi

I ingradi
dreptul parintilor sdi de a calatori. Masura ilegala a procurorilor SIIJ reclamantii in f

nei riim ibile:

- = %

> Fie alegeau sd padraseasca teritoriul Romdaniei, dar aceasta insemna ca si-ar fi
abandonat fiica minora in Roméania.

Este evident ca pentru reclamanti aceasta nu a reprezentat niciodata o optiune imaginabil3,
de vreme ce tocmai fusese finalizata o procedura de adoptie internationala in care, timp de 2
ani, reclamantii au demonstrat constant ca si-o doresc pe Sorina in viata si in familia lor;

> Fie alegeau sa rdamana in Romania cu Sorina, riscind sa-si neglijeze cealalta fiica
minora3, aflata in Statele Unite ale Americii (Ava Sacarin);

> Fie alegeau sa nu pariseasca teritoriul Romaniei decit alituri de fiica lor, ceea ce nu a

fost posibil pana cand procurorii nu au restituit exemplarul original al pasaportului,
ceea ce s-a intAmplat doar la 19.07.2019 ora 14.00;

b. Cuantificarea prejudiciului

Reclamantii evalueaza prejudiciul moral la suma de 300.000 EUR (i.e. cate 100.000 EUR pentru
fiecare reclamant), deoarece restrangerea dreptului la libera circulatie a avut consecinte grave
asupra reclamantilor. Reclamantii au fost blocati in Romania pentru o durata nedeterminata.
Or, subliniem ca nici in prezent nu au fost inca finalizate cercetarile penale in dosarul nr.
2015/P/2019.

Daunele morale, ca acoperire a unui prejudiciu moral, nu _pot cuantifica cu precizie

durerea si suferintele pricinuite prin faptul ilicit invocat, dar la acordarea acestora

reclamantii solicita ca instanta sa aiba in vedere criterii precum gravitatea faptei, caracterul
vddit ilicit al masurii, caracterul deghizat al restrangerii dreptului fundamental prin luarea unei

masuri de "ridicare de inscrisuri”, faptul ca procurorii nu au comunicat actul (ordonanta) prin
care a fost dispusd mdsura (dorind astfel tocmai sa impiedice reclamantii de dreptul de acces la
justitie).

Daunele morale nu pot fi apreciate altfel decat prin prisma subiectiva a celor care au suportat
madsura restrangerii dreptului la libera circulatie. Cele 24 de zile in care reclamantii nu au
putut parasi teritoriul Romaniei au produs suferinte psihice greu de imaginat reclamantilor-
parinti ai minorei, care au trait timp de 25 de zile cu o temere continud, intr-o stare de
stres si presiune generata de faptul ca institutiile statului ai caror cetateni sunt se
coordonau pentru a lua masuri drastice impotriva lor: pasaportul fiicei lor fusese retinut pe
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durata nedeterminatd, dosarele intentate de Procurorul General interimar primeau termene de pe
0 Zi pe alta, aveau termene de judecata in dosare diferite, la instante diferite, uneori in aceeasi zi,
au fost audiati de procurorii SIIJ cate 9 ore, nici o institutie publica nu le comunica masura luata
impotriva minorei sau impotriva lor. In timpul acestor presiuni, reclamantii au ficut eforturi

semnificative pentru ca Sorina sa nu realizeze gravitatea situatiei.

Reclamantii au triit cele 24 de zile intr-un iures judiciar declansat cu virulenta impotriva
lor de Procurorul General interimar si de procurorii SIIJ, starea de tensiune si de
incertitudine fiind amplificata de faptul ca nu se cunostea durata masurii luate de procurori.
Suferintele morale ale reclamantilor s-au amplificat gradual, devenind din ce in ce mai grave
in fiecare zi in care pasaportul era in continuare retinut de procurori si in care nu se

putea intrevedea cit urma sa se prelungeascd aceasta situatie. Subliniem cd ambii
reclamanti aveau locuri de munca stabile, lucrau in regim de norma cu program Intreg, iar fiica

lor Ava Sacarin se afla pe teritoriul SUA.

In aprecierea cuantumului daunelor morale, se impune ca instanta si aiba in vedere totodata

varsta mica a minorei Sacarin Sorina (8 ani), precum si faptul ca o altfel de masura restrictiva

de libertate era evident imposibil de luat impotriva unui minor care nu era acuzat de vreo
fapta penala si nici nu putea raspunde penal.

IN CONCLUZIE, solicitim obligarea Statului Roman la daune materiale si morale pentru luarea unei
masuri deja constatate ca fiind ilegale si ca a incalcat dreptul fundamental la libera circulatie,
masuri inimaginabile Intr-un stat de drept, care a ratificat Conventia E.DO., masuri care frebuiau sa

ramana atributele unei epoci intunecare dar depasite din istoria Romaniei.

iN DREPT, invocim art. 52 alin (3) din Constitutia Romaniei, art. 1349 si urm Cod civil, art. 96 din
Legea nr. 303/2004, Decizia CCR nr. 45/1998 precum si orice alte dispozitii normative aratate in
prezenta cerere.

IN PROBATIUNE, solicitim administrarea urmitoarelor probe:

1)
2)

3)

4)

inscrisuri

In baza art. 430 - 431 NCPC raportat la art. 328 alin (3) NCPC, prezumtia de adevir generati
de puterea de lucru judecat a incheierii irevocabile nr. 265/14.07.2020 a Inalte Curti de Casatie
si Justitie din dosarul nr. 415/1/2020;

Proba testimoniala cu doi martori (teza probatorie prejudiciul moral suferit de reclamanti):

» Nedelcu Ion - domiciliat in Bulevardul Carol I, Nr. 6, Bl 21A4, Sc. 2, etaj. 2, Ap. 5, Craiova,
Judet Dolj;

» George Ilinca, cu domiciliul legal in Roménia, pe care ne obligam sa il aducem la
termenul care urmeaza a fi stabilit de instanta in acest sens;

Oricarei alte probe a carei utilitate va reiesi din dezbateri, conform art. 254 alin. (2) NCPC;

In baza art. 223 alin (3) NCPC, solicitim judecarea cauzei si in lipsa.

Cu stima,

SACARIN GABRIEL
SACARIN RAMONA ELENA,
prin avocat
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