ROMANIA
INALTA CUR'E DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Inch eierea nr. 265 Dosar nr. 415/1/2020

Sedinta din Camerd de Consiliu din data de 14 iulie 2020
Completul constituit din:
Judecator de camera prel iminara— Lavinia Valeria Lefterache

Magistrat asistent — Mihaela [vanus

Pe rol se afla solutionarea cauzei avand ca obiect plangerea formulata de
petentii Sacarin Gabriel si Sacarin Ranona Elena, in calitate de reprezentanti ai
mnorei Sacarin Sorina, impotriva ordonantei nr. 2015/P2019 din data de 26 iunie
2019 a Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie.

[Rzbaterile au avut loc in sedinta din camera de consiliu din data de (7 iulie
2(2Q la care a participat, din partea Ministerului Public — Parchetul de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie, domnul procuror Cosmin Grancea.

Sustinerile petentilor, prin apdrator ales si ale reprezentantului Ministerului
Public au fost consemnate in incheierea de sedinta din data de (7 iulie 2(2Q parte
integranti din prezenta, iar judecatorul de camerd preliminari din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a stabilit termen pentru pronuntare la data de 14 iulie
2@2Q cand a dispus urmatoarele:

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberdnd asupra cauzei de fata, constata urnatoarele

Prin ordonanta nr. 2015/P/2019 din data de 26 iunie 2019 a Parchetului de
pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie s-a dispus predarea sub luare de dovada a docunentelor
ce au stat la baza eliberarii pasaportului privind pe Sacarin Sorina si a
pasaportului ems, in vederea efectuarii de verificari, urnind ca obiectele si
inscrisurile sa fie predate cu celeritate ofiterilor de politie judiciara delegati in
acest sens.

Pentru a se dispune aceasta solutie, s-a retinut ca prin ordonanta din data de
21.6.2019 a fost inceputa urmarirea penala pentru sdvarsirea unor infractiuni de
abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 din Codul penal, fapte in legitura cu
judecarea dosarului avand ca obiect cererea de adoptie internationala pentru minora
Lucan Sorina, precum si cu instrumentarea dosarului penal in care procurorul din
cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova a efectuat, in data de 21 iunie
2019, o perchezitie la domiciliul asistentului maternal.
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Din verificarile efectuate in baza de date au rezultat mai multe neconcordante
in ceea ce priveste stabilirea domiciliului minorei Sdcarin (fosta Lucan) Sorina.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 27 din O.U.G. nr. 97/200,
,,domiciliul minorului este la parintii sdi sau la acela dintre parinti la care el locuieste
statornic ori, dupa caz, la reprezentantul sdu legal sau la persoana fizica ori juridica
la care este Incredintat in plasament”.

Prin dispozitia nr. 299/20(.2012 a Directorului Executiv al D.G.A.S.P.C.
Mehedinti s-a dispus plasamentul minorei in regim de urgentd la Centrul de primire
in regim de urgentd pentru copilul abuzat, neglijat, exploatat din cadrul Complexului
de servicii sociale pentru copilul prescolar Drobeta Turnu Severin.

Prin sentinta civild nr. 87/MF/11.(6.2012 a Tribunalului Mehedinti s-a dispus
inlocuirea masurii plasamentului in regim de urgenta cu plasamentul la Centrul de
primire n regim de urgentd pentru copilul abuzat, neglijat si exploatat din cadrul
Complexului de servicii sociale pentru copilul prescolar Drobeta Turnu Severin.

Prin Sentinta civild nr. 211/MF/07.12.2012 a Tribunalului Mehedinti a fost
inlocuitd masura plasamentului copilului Lucan Sorina de la Centrul de primire in
regim de urgentd pentru copilul abuzat, neglijat, exploatat din cadrul Complexului
de servicii sociale pentru copilul prescolar cu masura plasamentului la asistentul
maternal profesionist Saramat Mariana.

Exercitiul drepturilor si obligatiilor cu privire la persoana minorei au fost
delegate catre asistentul maternal, mama pastrand dreptul de a avea legaturi cu
minora si de a consimti la adoptia ei.

in cuprinsul Raportului contindnd informatii referitoare la copilul Lucan
Sorina, utilizat in cadrul procedurii adoptiei internationale, s-a consemnat ca Lucan
Loredana ,,nu a vizitat niciodata fetita de la data instituirii masurii de plasament”, ca
,mama nu s-a interesat de situatia acesteia”, ca nu au fost identificate alte rude care
sd se poatd ocupa de cresterea si educarea fetitei, cd nu este cunoscut un alt
domiciliu de fapt al mamei naturale a minorei, precum si faptul ca ,,fetita nu mai are
frati”.

Contrar celor expuse, dupa cum retine procurorul, incepand cu data de 17
septembrie 2017, minora Sacarin Sorina figureaza in baza de date cu domiciliul in

unde 1si mai au domiciliul
mama sa naturald, Lucan Loredana si fratele sau, Lucan Andrei.

In conformitate cu prevederile art. 44 din H.G. nr. 1133/2005, actul de
identitate se elibereaza, in conditiile legii, de catre serviciul public comunitar local
de evidenta a persoanelor de la locul de domiciliu sau resedinta al persoanei fizice,
in baza cererii pentru eliberarea actului de identitate, depusd personal si a
documentelor cu care, potrivit legii, se face dovada: a) numelui de familie si a
prenumelui; b) datei de nastere; c) starii civile; d) cetateniei romane; e) adresei de
domiciliu; f) adresei de resedinta; g) achitarii contravalorii actului de identitate; i)
achitarii taxei extrajudiciare de timbru.

Cererea pentru eliberarea actului de identitate se completeaza de solicitant la
rubricile prevazute pe fata acesteia si se semneaza de cdtre solicitant sau, dupa caz,
de reprezentantul legal al acestuia, in cazul persoanelor majore si de catre solicitant
si reprezentantul legal, pentru minori.
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Titularul sau reprezentantul sdu legal are obligatia sd solicite serviciului
public comunitar de evidentd a persoanelor, pe raza cdruia are domiciliul sau
resedinta, eliberarea unei noi carti de identitate, prezentand urmatoarele documente:
a) cererea pentru eliberarea actului de identitate, potrivit modelului prevazut in
anexa nr. II; b) actul de identitate, cu exceptia situatiei prevazute la art. 18 alin. 1
lit. g din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 290/2005; c) certificatul de nastere, original si copie;
d) certificatul de casdtorie, in cazul persoanelor casdtorite sau al sotului
supravietuitor, original si copie; e) hotararea de divort definitiva si irevocabild, dupa
caz, original si copie; f) certificatul de deces al sotului/sotiei decedat/decedate, in
cazul sotului supravietuitor, original si copie; g) certificatele de nastere ale copiilor
cu varsta mai micad de 14 ani, dupa caz, original si copie; h) documentul cu care se
face dovada adresei de domiciliu, precum si, dupa caz, cel cu care se face dovada
adresei de resedintd, original si copie; 1) chitanta reprezentand contravaloarea cartii
de identitate; j) documentul cu care face dovada achitarii, in conditiile legii, a taxei
extrajudiciare de timbru.

In spets, exercitiul drepturilor si obligatiilor cu privire la persoana minorei
Lucan Sorina erau delegate catre asistentul maternal Saramat Mariana, mama
naturald fiind in imposibilitate sa prezinte actul de nastere al minorei, in original.

Urmare a verificarilor efectuate s-a stabilit ca, prevalandu-se de acest pretins
domiciliu al minorei in judetul Dolj, parintii adoptivi ai acesteia, Sacarin Gabriel si
Sacarin Ramona Elena, au solicitat pentru aceasta eliberarea unui pasaport simplu
temporar.

S-a retinut de catre procuror ca in Sistemul national informatic de evidenta a
populatiei, administrat de catre Directia pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea de Date din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor apar date
contradictorii, intrucat hotdrarea privind incuviintarea adoptiei internationale a
minorei de catre familia Sacarin Gabriel si Sacarin Ramona Elena - Decizia civild
nr. 4/23.05.2019 a Curtii de Apel Craiova - apare ca fiind comunicatd de
D.G.A.S.P.C. Mehedinti cu adresa nr. 19359 din data de 17.05.2019, iar la data
depunerii cererii de eliberare a pasaportului minora era incd la familia Saramat,
existand suspiciuni cu privire la modalitatea de obtinere a fotografiei sau cu privire
la faptul cd fotografia din cartea de identitate nu mai corespunde cu fizionomia
titularului.

Potrivit dispozitiilor legale ,,in cazul in care mentiunea din actul de identitate
privind stabilirea domiciliului sau a resedintei s-a efectuat in baza unui document
care ulterior a fost anulat, s-a constatat ca era nul, fals or1 falsificat, aceasta
mentiune este nuld de drept”.

S-a retinut ca, intrucat existd indicii In sensul cd numitii Sdcarin Gabriel si
Sacarin Ramona, fiind in imposibilitatea prezentarii minorei Sacdrin Sorina la
Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date, au solicitat
pentru aceasta eliberarea unui pasaport simplu temporar in conditii nelegale, pentru
clarificarea aspectelor sesizate se impun a fi efectuate verificari cu privire la
documentele mai sus mentionate.

Prin urmare, in temeiul art. 170 alin. 1 si 4 din Codul de procedura penala, s-a
dispus predarea sub luare de dovadda a documentelor ce au stat la baza eliberarii
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pasaportului privind pe Sacdrin Sorina si a pasaportului emis, Tn vederea efectudrii
de verificari.

Impotriva _ordonantei nr. 2015/P/2019 din data de 26 iunie 2019 a
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie au formulat plingere petentii Sdacarin
Gabriel si Sacarin Ramona Elena.

Plangerea a fost solutionata prin ordonanta nr. 230/11/2/2019 la data de 29
octombrie 2019 de procurorul sef adjunct din cadrul Parchetului de pe linga
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, dispundndu-se respingerea acesteia, ca neintemeiata.

S-a retinut cd, la data de 22.07.2019, la nivelul Sectiei pentru Investigarea
infractiunilor din Justitie din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
s1 Justitie, a fost Tnregistratd plangerea petentilor Sacarin Gabriel si Sacarin Ramona
Elena formulata impotriva masurii luate de procurorul de caz, in dosarul nr. 2015/P/
2019 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, cu privire la ridicarea de la Serviciul
Pasapoarte a pasaportului minorei Sacarin Sorina.

Petentii au precizat ca interpreteaza masura procurorului de caz ca fiind o
masura indirecta restrictiva a dreptului minorei Sdacarin Sorina de a parasi
teritoriul Romaniei.

In concret, s-au constatat urmdtoarele aspecte:

Prin Ordonanta nr. 2015/P/2019 din data de 26.06.2019 a Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie s-a dispus ridicarea, sub luare de dovada, a
documentelor ce au stat la baza eliberdrii pasaportului minorei Sdcdrin Sorina,
precum a pasaportului emis pe numele acesteia, in vederea efectudrii de verificari.

Prin Ordonanta nr. 2015/P/2019 din data de 12.07.2019, s-a dispus efectuarea
unei constatdri tehnico-stiintifice grafice si tehnice a documentelor susmentionate de
catre specialisti din cadrul Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti —
Serviciul Criminalistic. Documentele ce au stat la baza emiterii pasaportului si
Raportul simplu temporar nr. 088284261 au fost puse la dispozitia specialistilor
criminalisti. La data de 16.07.2019, pasaportul simplu temporar nr. 088284261,
avand ca titular pe minora Sacdrin Sorina, a fost restituit Serviciului Public
Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor Dolj, pentru a dispune in
conformitate cu prevederile legale.

Fata de cele ce preced, din perspectiva motivelor invocate de petenti si a
actelor de urmarire efectuate in dosarul penal nr. 2015/P/2019 al Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, s-a apreciat ca plangerea este neintemeiata.

S-a constatat ca, in cauza, actele de urmarire penald ce fac obiectul plangerii
sunt Tn conformitate cu dispozitiile legale in materie penald. Cu privire la efectuarea
urmaririi penale, aprecierea asupra administrarii probatoriului revine exclusiv
procurorului de caz, in virtutea calitdtii sale de suveran in desfasurarea anchetei.

Potrivit practicii C.E.D.O., o ancheta este ,,adecvata, aprofundata si efectiva”
dacd organele competente efectueaza cercetari si supun faptele aduse in atentia lor
»la examenul cel mai scrupulos pentru ca faptele sa fie elucidate si adevaratii
responsabili identificati”.
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Pe cale de consecintd, in temeiul art. 339 din Codul de procedura penalda
coroborat cu art. 88" alin. 1 din Legea nr. 304/2004, a fost respinsd, ca neintemeiata,
plangerea formulata de petentii Sacarin Gabriel si Sacarin Ramona Elena.

Impotriva _ordonantei nr. 2015/P/2019 din data de 26 iunie 2019 a
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, precum si a ordonantei nr. 230/11/2/2019 din
data de 29 octombrie 2019 a procurorului sef adjunct din cadrul Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie au formulat plangere petentii Sacarin Gabriel si Sacarin Ramona Elena,
in calitate de reprezentanti ai minorei Sacarin Sorina.

Plangerea a fost inregistratd initial, la data de 04 decembrie 2019, in dosarul
nr. 5868/2/2019 aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Sectia Penala.

Dosarul mentionat anterior a fost solutionat de judecdtorul de drepturi si
libertiti din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin incheierea nr. 70 din data
de 11 februarie 2020, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila, plangerea formulata
de petentii Sdcdrin Gabriel si Sdcarin Ramona Elena impotriva ordonantei nr. 240/11/
2/2019 din data de 11 septembrie 2019 a procurorului sef adjunct al Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie.

Conform referatului din data de 12.02.2020, intocmit de grefierul de sedinta in
dosarul nr. 5868/2/2019 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penali (fila 1
dosar instantd), in urma solutiondrii dosarului nr. 5868/2/2019, s-a constatat ca
petentii Sacarin Ramona Elena si Sacarin Gabriel au transmis la dosar doua plangeri,
una impotriva ordonantei nr. 240/11-2/2019 si una impotriva ordonantei nr. 230/I1-
2/2019, motiv pentru care, conform dispozitiei completului de judecata, s-a procedat
la desprinderea plangerii formulate Tmpotriva ordonantei nr. 230/1I-2/2019 si a
inscrisurilor anexate din dosarul nr. 5868/2/2019, aflate la filele 24-43, in vederea
predarii acestora la Registraturd pentru formarea unui nou dosar si repartizarea
aleatorie a acestuia.

Plangerea a fost repartizata aleatoriu Completului 15 Camera Preliminara,
fiind inregistrata sub nr. 415/1/2020.

In cuprinsul plingerii, petentii Sicarin Gabriel si Saciarin Ramona Elena,
in calitate de reprezentanti ai minorei Sacarin Sorina, au criticat urmdtoarele
aspecte.

Cu titlu preliminar, referitor la competenta instantei, s-a aratat ca se solicitd
sd fie supusa analizei instantei legalitatea unei masuri a procurorului de caz din
dosarul penal nr. 2015/P/2019 instrumentat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie. S-a sustinut
ca a fost formulatd o plangere la data de 22.07.2019, care a fost respinsd prin
ordonanta nr. 230/11/2/2019 din data de 29.10.2019 emisa de catre procurorul sef
adjunct al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie in dosarul de
urmarire penald nr. 2015/P/2019, comunicata la data de 13.11.2019.

Conform dispozitiilor art. 341 alin. 1 din Codul de procedurd penala, s-a
apreciat ca este competent sd judece plangerea judecatorul de drepturi si libertati din
cadrul Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, deoarece aceasta este
instanta care ar urma sa judece in fond faptele investigate in dosarul de urmarire
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penald nr. 2015/P/2019, conform art. 38 alin. 1 lit. ¢ din Codul de procedura penala.
S-a mentionat ca dosarul penal nr. 2015/P/2019 are ca obiect infractiunea de abuz in
serviciu pretins savarsitd de o doamnad procuror, care are gradul profesional de
procuror corespunzitor Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
conform Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 975/11.10.2018. S-a
sustinut ¢d nu prezinta relevanta pentru stabilirea competentei instantei parchetul in
cadrul caruia isi desfasoara activitatea procurorul respectiv.

S-a precizat ca atat la data la care se pretinde ca ar fi fost savarsite faptele din
dosarul penal nr. 2015/P/2019, cat si la data judecarii prezentei cauze, procurorul
investigat a avut gradul profesional de procuror corespunzator Parchetului de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie, astfel incat infractiunile cercetate in dosarul
nr. 2015/P/2019 urmeaza a fi judecate in prima instantd de catre instanta suprema.
Intrucat judecarea dosarului penal nr. 2015/P/2019 ar reveni in prima instanta Inaltei
Curti de Casatie s1 Justitie, conform competentei materiale s1 dupad calitatea
persoanei, tot acestei instante ii revine competenta de a solutiona plangerea
formulatd impotriva ordonantei nr. 230/11/2/2019 dispusa de procurorul sef adjunct
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatic si Justitic — Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie.

S-a subliniat ca art. 40 alin. 1 din Codul de procedura penald instituie o norma
de competentd materiald de ordine publicd, asadar incalcarea unei astfel de norme ar
atrage nulitatea absolutd a tuturor actelor efectuate de instanta necompetenta,
sanctiune expres prevazutd de art. 281 alin. 1 lit. b din Codul de procedura penala.

In_ceea ce priveste dreptul de acces la instantd, petentii au ficut trimitere la
dispozitiile art. 3 alin. 5 din Codul de procedurd penala si art. 21 din Constitutia
Romaniei si au sustinut cd, in situatia In care s-ar interpreta cd nu au o cale de atac
impotriva ordonantei nr. 230/11/2/2019/29.10.2019 emisa de procurorul sef adjunct
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie in dosarul penal nr. 2015/P/2019 si chiar daca
plangerea propriu-zisa se referd la o masura informa, necomunicata si care nu a fost
dispusa printr-un act de urmarire penald concret, in baza art. 21 alin. 1 si 2 din
Constitutia Romaniei, au dreptul de a se adresa justitiei pentru a contesta atat
ordonanta nr. 230/1I/2/2019, cat si masura restrictiva de libertate dispusd de
procurorul de caz in perioada 26.06.2019 - 19.07.2019, pentru a apdra dreptul la
libera circulatie s1 dreptul la viata de familie al fiicel lor minore.

Tot referitor la dreptul de acces la o instantd, a fost invocata iurisprudenta
Curtii Constitutionale a Romaniei, astfel cum a fost conturatd prin decizia
nr. 486/1997 si prin decizia nr. 24/2016. S-a sustinut ca, in speta, este aplicabil
mutatis mutandis acelasi rationament juridic aplicat de Curtea Constitutionala atunci
cand a declarat neconstitutionald norma care nu permitea accesul la justitie in cazul
masurii de neincepere a urmaririi penale sau norma care nu permitea contestarea
masurilor asiguratorii dispuse in cursul urmaririi penale.

In continuare, referitor la situatia de fapt, petentii au aritat ci prin decizia
civild nr. 4/23.04.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
1871/101/2018, s-a incuviintat adoptia Sorinei de catre acestia si a fost schimbat
numele minorei in Sacarin Sorina.
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La data de 12.06.2019, petentii au formulat o cerere pentru eliberarea unui
pasaport simplu fiicei lor minore, Sacarin Sorina si au depus documentele necesare
la Serviciul Public Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor Simple
Dolj.

La data de 26.06.2019, Serviciul Public Comunitar pentru Eliberarea si
Evidenta Pasapoartelor Simple Dolj a emis pasaportul minorei, insd acesta nu a fost
eliberat petentilor, comunicandu-li-se oral cd pasaportul in original a fost retinut de
catre procurorul de caz din dosarul nr. 2015/P/2019 al Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, fard insa ca aceasta masura sa le fi fost comunicata in scris
si fard sa le fi fost comunicat vreun act al procurorului de caz in cadrul urmaririi
penale (ordonantd, rezolutie etc) prin care sa fi fost dispusa aceasta masura.

La data de 03.07.2019, petentii au solicitat Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie sd le comunice actul prin care s-a dispus retinerea
pasaportului minorei, Tnsd nu au primit vreun raspuns nici pana la data fomularii
plangerii (22.07.2019).

La data de 19.07.2019, ora 14,00, pasaportul minorei Sacarin Sorina a fost
inmanat petentei Sacarin Ramona-Elena.

La data de 22.07.2019, petentii au formulat plangere Tmpotriva masurii de
restrangere de libertate, luata de catre procurorul de caz impotriva minorei Sacarin
Sorina,.considerand ca care nu este prevazutd de legea penala. Conform apararii,
motivul pretins pentru care procurorul ar fi retinut pasaportul din data de 26.06.2019
pana in 19.07.2019 a fost aflat de petenti din mass-media. La data de 13.11.2019,
petentilor le-a fost comunicatd ordonanta nr.230/11/2/2019 emisa de catre
procurorul-sef adjunct al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, prin
care plangerea le-a fost respinsd ca neintemeiatda, fard a se face referire la vreo
dispozitie legald care permitea retinerea pasaportului minorei sau posibilitatea
procurorului de a restrange libertatea de circulatie a minorei nesupusd cercetarii
penale.

Petentii au solicitat urmatoarele:

a) sa se constate nulitatea Ordonantei nr. 230/11/2/2019 emise de procurorul
sef adjunct din cadrul al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie in dosarul penal nr.
2015/P/2019, deoarece aceasta a fost emisa de catre o alta persoana decat procurorul
sef, aceasta fiind singura persoana care are calitatea de solutionare a plangerilor
impotriva masurilor dispuse de procurorii din cadrul Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, conform art. 339 din Codul de procedura penala raportat la
art. 88 indice 1 din Legea nr. 304/2004 si, in consecintd, sa solutioneze judecatorul
de drepturi si libertati plangerea petentilor impotriva masurii procurorului;

b) sd se constate de catre judecatorul de drepturi si libertdti existenta masurii
restrictive de libertate, care nu este prevazuta de legea penald, luatd in perioada
26.06.2019 - 19.07.2019 impotriva minorei Sacarin Sorina (restrangerea dreptului la
liberd circulatie nu este prevazuta de vreo dispozitie legala si nu a fost comunicata
petentilor);

c) sa se constate nulitatea absolutd a masurii de restrangere a dreptului
minorei Sdcdrin Sorina de a parasi tara, dispusa de procuror de la data de 26.06.2019
pana la data de 19.07.2019.
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In _ceea ce priveste solicitarea de a se constata nulitatea Ordonantei
nr. 230/11/2/2019 din 29.10.2019 a Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie apararea a aratat ca,
potrivit art. 339 din Codul de procedura penald, plangerea impotriva masurilor luate
de procurorii ierarhic inferiori din cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie se
solutioneaza doar de catre procurorul-sef al acestei sectii, atributie expres data de
art. 339 din Codul de procedura penala in competenta exclusiva a procurorului-sef si
care nu poate fi delegatd sau exercitata temporar de catre alta persoana.

Ordonanta nr. 230/11/2/2019 emisa in dosarul penal nr. 2015/P/2019 al Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie nu a fost solutionata de procurorul-sef,
ci de catre procurorul-sef adjunct, care, conform art. 339 din Codul de procedura
penald, nu avea competenta legald de a rezolva plangerea.

Drept urmare, s-a solicitat ca judecatorul de drepturi si libertdti sd constate
nulitatea acestui act din dosarul penal nr. 2015/P/2019 emis de catre o persoana
necompetenta si sd solutioneze plangerea.

Referitor la solicitarea de a se constata existenta mdsurii de restrangere a
libertatii de circulatie a minorei in perioada 26.06.2019-19.07.2019 si anularea
acesteia, s-a sustinut c¢d ordinul transmis de procuror, de retinere a pasaportului
minorei pentru ca aceasta sd nu poatd parasi teritoriul Romaniei, constituie, in
realitate, o0 masura restrictiva de libertate, care nu este prevazuta de vreo dispozitie
legald, luatd in mod abuziv de procurorul de caz pe durata solutiondrii cererilor
formulate de catre Procurorul General interimar, cu unicul scop de a impiedica
plecarea din tard a minorei fatd de care nu era desfasuratd vreo procedurd penala si
care nu avea calitatea de suspect sau inculpat in vreun dosar penal.

Petentii au aratat ca nu exista si nici nu le-a fost comunicat vreun act de
urmarire penald (ordonantd, rezolutie), prin care procurorul a dispus aceasta masura.
Nu le-au fost comunicate nici ,,ordonanta nr. 2015/P/2019”, prin care se pretinde ca
ar fi fost retinut pasaportul minorei, nici ,,ordonanta nr. 2015/P/2019 din
12.07.2019”, prin care se pretinde a fi fost dispusa efectuarea ,,cercetarii tehnico-
stiintifice” cu privire la pasaport sau actele care au stat la baza emiterii acestuia. S-a
sustinut ca aceste ordonante nu existd in realitate, masurile nu au fost dispuse printr-
o ordonanta a procurorului, ca act procesual penal, ci au fost emise simple adrese
(acestea nu poartd numar distinct de ordonantd, ci doar numarul dosarului penal al
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie).

Desi nu a fost dispusa printr-o ordonantd a procurorului, masura restrictiva de
libertate a existat, conform apararii, deoarece prin adresa nr. 51272/26.06.2019 (care
nu le-a fost comunicatd petentilor) procurorul a dispus retinerea pasaportului, in
calitate de document de calatorie, iar nu ca simplu instrumentum probationis cu
privire la vreo faptd penala anchetatd de catre — Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie.

Apararea a ardtat ca 1n realitate, masura retinerii pasaportului minorei,
neprevazutd de vreo dispozitie legald si contrara Legii nr. 248/2005, a constituit o
masurd de restrangere a libertatii minorei Sdcarin Sorina si implicit a petentilor (care
nu isi puteau abandona fiica iIn Romania), mijloc procedural fard vreo acoperire
legala, folosit de procuror pentru a bloca parasirea teritoriului tarii de catre petenti si
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de cdtre minor pe durata in care erau judecate cererile formulate de Procurorul
General interimar - intentia de a bloca minora in tara pe durata judecarii cererilor
fiind evidenta chiar din analiza intervalului temporal in care a avut loc restrangerea
libertdtii minorei.

In concret, din cuprinsul ordonantei nr. 230/1I/2/2019 rezultd ca, desi
procurorul era in posesia exemplarului original al pasaportului minorei si a tuturor
documentelor care au stat la baza emiterii acestuia, inca din data de 26.06.2019,
acesta a dispus cercetarea tehnico-stiintifica a acestora doar la data de 12.07.2019 si
doar asupra pasaportului, nu si asupra celorlalte documente care au stat la baza
emiterii pasaportului.

La data de 16.07.2019 se sustine de catre Ministerul Public ca s-a restituit
pasaportul minorei cdtre Serviciul Public Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta
Pasapoartelor Dolj, insd abia la data de 19.07.2019 acest serviciu a dispus eliberarea
pasaportului catre petenti. Din data de 16.07.2019 si pana la data de 19.07.2019
(data predarii efective a pasaportului catre petenti), nu rezultd in ce temei de drept
sau 1n baza carei masuri a fost restrans dreptul la libera circulatie al minorei. Aceasta
masura de restrangere a dreptului la liberd circulatie a fost luata de procuror in
cursul urmaririi penale si afecteaza grav dreptul fundamental la libera circulatie, iar
orice masura a procurorului in cursul urmaririi penale prin care se restrang drepturile
fundamentale este supusa controlului judecatoresc.

Conform apararii, pretinsa necesitate de a verifica legalitatea pasaportului
(neprevazuta de nicio dispozitie legald, ordonanta nr. 230/11/2/2019 fiind de altfel
complet nemotivatd in drept) nu poate constitui un motiv pentru restrangerea
dreptului la libera circulatie al minorei. Procurorul a urmarit retinerea pasaportului
in calitate de document de calatorie, de act de identificare a minorei in timpul
calatoriel in afara teritoriului Romaniei, i1ar nu in calitatea sa de instrumentum
probationis sau in calitate de material probator al vreunei fapte cercetate in dosarul
nr. 2015/P/2019.

Apdrarea a sustinut ca dacd ar fi fost necesard cercetarea valabilitatii
pasaportului in sensul pretins, dar nu s-ar fi dorit ingradirea dreptului propriu-zis al
minorei de a parasi teritoriul Romaéniei, atunci procurorul ar fi dispus anularea
pasaportului in calitatea sa de act de caldtorie (act de identificare a cetateanului
roman in strdinatate) si ar fi redus pasaportul la calitatea sa de instrumentum
probationis, de mijloc de proba supus cercetarii tehnico-stiintifice.

Cu toate acestea, in opinia apdrarii, procurorul nu a urmadrit in realitate
cercetarea vreunei fapte, ci doar restrangerea libertdtii de circulatie a minorei, in
afara oricarui temei de drept, pentru ca aceasta sa nu poatd parasi teritoriul Romaniei
(prin utilizarea pasaportului ca document de céldtorie) pe durata judecarii cererilor
formulate impotriva petentilor de catre Procurorul General interimar (ordonanta
presedintiala si cerere de revizuire).

S-a subliniat cd pasaportul nu a fost retinut ca proba sau ca inscris propriu-zis,
ci in calitatea sa de document de calatorie, deoarece petentii s-au prezentat la data de
01.07.2019 la Serviciul Public Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta
Pasapoartelor Dolj cu minora Sacédrin Sorina, pentru a obtine eliberarea unui nou
pasaport (ca document de calatorie), dar cererea de eliberare a unui nou pasaport a
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fost respinsd, aratandu-se ca deja exista un document de cdlatorie emis pe numele
minorei, aflat in termenul de valabilitate.

De asemenea, s-a reiterat faptul ca daca acest document ar fi fost supus
cercetarii tehnico-stiintifice doar ca instrumentum probationis, ca obiect material
care sa incorporeze urmele unei fapte, atunci nu s-ar fi restrans dreptul la libera
circulatie al minorei si ar fi fost posibil sa fie eliberat un alt document de calatorie
care sd permita exercitarea dreptului acesteia de a circula in afara teritoriului
Romaniei.

Or, 1n spetda, nu a fost eliberat pasaportul (pentru a servi ca document de
caldtorie), dar nici nu a fost eliberat un alt document de cdlatorie in baza caruia
minora sa-si poata exercita dreptul la libera circulatie.

Tocmai din aceste motive rezulta ca, in realitate, fatd de minora a fost luatd o
masura restrictivd de libertate neprevazuta de nicio dispozitie legald, care nu le-a
fost comunicatd petentilor g1 care a urmarit blocarea minorei in Roménia (si
subsecvent a petentilor) pana cand cererile procurorului general au fost respinse de
instantele de judecata (18.07.2019).

S-a sustinut ca dreptul la libera circulatie este garantat de art. 25 alin. 1 din
Constitutie si este prevazut expres de art. 3 din Legea nr. 248/2005, asadar orice
ingradire a acestui drept trebuie sa fie expres prevazuta de lege, aceasta neputand fi
dispusa decat in conditiile strict si limitativ prevazute de lege.

in spetd, procurorul de caz a dispus restringerea libertitii de circulatic a
minorei Sacdrin Sorina fara a avea niciun temei legal, fard a emite niciun act concret
prin care sd dispuna aceasta masura, fara a comunica petentilor luarea acestei masuri
restrictive de libertate si farad a oferi nicio motivare in fapt sau in drept. Minora
Sacarin Sorina nu a avut nicio calitate in dosarul de urmarire penala nr. 2015/P/2019
in care a fost dispusd aceasta masura restrictiva de libertate, Tmpotriva minorei nu a
fost inceputa urmarirea penald, nu s-a dispus trimiterea in judecatd, nici masura
interndrii Intr-un centru de educare etc., pentru ca procurorul de caz sa poata dispune
restrangerea dreptului la libera circulatie.

Apararea a ardtat ca printr-un act intitulat ,,adresa”, transmis de cétre procuror
catre Serviciul Public Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor Dolj,
fara a fi emis §i comunicat vreun act concret de urmarire penald care sa poata fi
contestat in fata judecatorului de drepturi si libertati, procurorul a luat o masura
restrictivd de libertate, care nu are niciun temei juridic, impotriva unui minor in
varstad de 8 ani.

Avand in vedere ca dreptul la liberd circulatie al minorei nu poate fi ingradit
conform vreunei dispozitii legale, deoarece aceasta nu se afla Tn niciuna dintre
situatiile limitativ prevazute de legea penald, s-a apreciat cd masura dispusa de
procurorul din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie este una
restrictiva de libertate, care constituie un grav abuz asupra minorei §i prin care sunt
grav afectate libertatea si dreptul la viata de familie al acesteia.

In_ceea ce priveste solicitarea de a se constata nulitatea mdsurii dispuse de
procuror - instituirea nelegala a interdictiei de a pardsi tara - s-a aratat ca masura
dispusa de procurorul de caz in dosarul nr. 2015/P/2019 (adresa prin care s-a interzis
ca Serviciul Public Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor Dolj sa
elibereze pasaportul pana la data de 19.07.2019) are natura juridica a unui control
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judiciar in forma interdictiei de a pardsi tara, informal, dispus in mod abuziv, cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materie.

S-a mai sustinut ca scopul pentru care a fost dispusd aceasta masura informala
a fost acela de o a exclude controlului instantelor judecatoresti, ca actul sa nu poata
fi atacat, aceastd masura fiind exclusa din procedura de control a actelor de urmarire
penala dispuse de procurorul de caz din dosarul nr. 2015/P/2019.

Potrivit dispozitiilor art. 282 alin. 1 din Codul de procedura penald, incalcarea
oricarei dispozitii legale determina nulitatea actului, atunci cand prin nerespectarea
cerintei s-a adus o vatamare a drepturilor a unei persoane, care nu poate fi inlaturata
altfel decat prin desfiintarea actului.

Apdrarea a precizat ca prin masura retinerii pasaportului a fost incalcat grav,
in primul rand, dreptul de libera circulatie al copilului, dar si al parintilor sai, care au
fost obligati astfel sa nu paraseasca teritoriul tarii, pentru ca erau responsabili pentru
viata unui copil pe care nu il puteau abandona. Petentii au aratat cd au domiciliul in
Statele Unite ale Americii, au incd doi copii pe care trebuiau sd-i ingrijeasca, au
obligatii profesionale, locuri de munca si, atita vreme cat nu exista nicio masurd
restrictiva de libertate dispusd in conditiile legii Tmpotriva lor, nu le putea fi limitat
indirect dreptul de libera circulatie.

Totodatd s-a mentionat cd, prin adresa transmisd la data de 26.06.2019 de
catre procurorul de caz din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie catre SPCEEP Dolj, cu privire la minora Sacarin Sorina (care a restrans
ilegal dreptul acesteia la libera circulatie), au fost incalcate dispozitiile art. 3 alin. 4,
art. 20 alin. 3 si art. 40 din Legea nr. 248/2005.

In raport de dispozitiile legale anterior mentionate, rezulti ca procurorul de
caz nu putea interzice unui cetdtean roman parasirea teritoriului Romaniei decat in
cazurile expres si limitativ prevazute de lege, care nu pot fi extinse la ipoteze care nu
se incadreaza in cazurile expres prevazute de lege.

Apararea a invederat cd minora Sacarin Sorina nu s-a aflat niciodatd in vreuna
dintre situatiile expres si limitativ prevazute de lege pentru a-i fi restransa libertatea
de circulatie (nu a avut calitatea de inculpat, nu a facut obiectul unei masuri
preventive, nu a fost condamnatd penal si nu a fost dispusd internarea acesteia
intr-un centru educativ), astfel ncat impotriva acesteia nu putea fi dispusa masura de
restrangere a libertatii de circulatie instituitda de procurorul de caz prin retinerea
pasaportului minoreli.

In raport de aceste considerente s-au solicitat urmatoarele:

1. In baza art. 339 alin. 1 din Codul de procedurd penala raportat la art. 281-
art. 282 din Codul de procedurd penald, sd se constate nulitatea ordonantei
nr. 230/11/2/2019 a procurorului sef adjunct al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie emisa in
dosarul nr. 2015/P/2019, deoarece aceasta a fost emisa de altd persoand decat cea
care ar avea calitalea expres prevazuta de art. 339 alin. 1 din Codul de procedura
penald si, in consecinta, solutionarea de catre judecdtorul de camerad preliminard a
plangerii formulate de petenti;

2. In principal, in baza art. 281-282 din Codul de procedura penali raportat la
art. 40 din Legea nr. 248/2005 si la art. 23 alin. 1 din Constitutia Romaniei, s-a
solicitat anularea masurii restrictive de libertate aplicate de procurorul de caz in
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dosarul nr. 2015/P/2019 in perioada 26.06.2019 - 19.07.2019 asupra minorei Sacarin
Sorina;

3. In subsidiar, in baza art 340 din Codul de procedura penals, s-a solicitat sa
se constate de catre judecatorul de drepturi si libertati existenta masurii restrictive de
libertate abuzive, neprevazute de vreo dispozitie legald si care incalcd dreptul la
libera circulatie al minorei Sadcarin Sorina, prin retinerea pasaportului minorei
Sacarin Sorina in perioada 26.06.2019 -19.07.2019.

In_drept, au fost invocate dispozitiile art. 21 si art. 25 din Constitutia
Romaniei, deciziile Curtii Constitutionale nr. 486/1997 si nr. 24/2016, prevederile
art. 3 alin. 5, art. 213, art. 282 din Codul de procedurad penala, art. 3 alin. 3, art. 30
alin. 1 lit. a, art. 40 din Legea nr. 248/2005, precum si orice alte prevederi normative
aratate in plangere.

In_probatiune, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si obligarea
Parchetului de pe langad Inalta Curte de Casatic si Justitie — Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie s comunice o copie integrald a dosarului de
urmarire penald nr. 2015/P/2019, in cadrul caruia a fost luatd masura restrictiva de
libertate asupra minorei Sacarin Sorina.

In vederea solutiondrii plangerii, au fost efectuate demersuri pentru a fi
atasat dosarul nr. 2015/P/2019 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, precum si lucrarea
nr. 230/11/2/2019 a aceleiasi sectii.

In urma adresei transmise in acest sens, pe email, citre Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, la data de 12 februarie 2020, a fost Tnaintata
doar lucrarea nr. 230/11/2/2019 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.

La termenul din data de 31 martie 2020, judecatorul de camera preliminara a
admis cererea formulatd de reprezentantul Ministerului Public, privind atasarea in
integralitate a dosarului de urmarire penald nr.2015/P/2019 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie, astfel incat s-a revenit cu adresd pentru a se inainta dosarul mentionat
anterior.

Procurorul de sedinta a aratat ca plangerea a fost formulata impotriva masurii
dispuse de procuror, de restrangere a dreptului la libera circulatie, masura ce ar
echivala cu masura preventiva a controlului judiciar si, intrucat la dosar nu exista
actul prin care a fost dispusa aceasta masura (nici Inscrisurile din care sa rezulte cum
anume a fost luatd masura de catre procuror), ci numai ordonanta procurorului sef,
de respingere a plangerii initiale formulate de catre petenti, a solicitat sa fie
incuviintatd cererea privind atasarea in integralitate a dosarului de urmarire penala
sau a inscrisurilor din care sa rezulte modul in care s-a dispus masura ridicarii
pasaportului de catre procuror.

Dosarul solicitat nu a ajuns in instantd timp de aproape trei luni, pana la data
de 22 iunie 2020, Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie solicitand in
mod repetat judecdtorului de camera preliminara sd reconsidere dispozitia de
solicitare a dosarului avand in vedere cd petentii au calitatea de martori si cererea
acestora este inadmisibila. Este de precizat si faptul ca in contradictie cu cele
adresate in scris judecdtorului de camerda preliminarda, procurorul de sedinta
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calificase in sedinta de judecatd plangerea ca afectind drepturile la libertate si
formulase concluzii de in sensul depunerii dosarului de urmarire penald, pentru
verificarea sustinerilor petentilor, dupa cum se va arata in cele ce urmeaza._

La data de 09 aprilie 2020 a fost Inregistrat raspunsul transmis de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatic si Justitie, precum si inscrisurile anexate
(declaratiile martorilor Sacarin Gabriel, din data de 03 iulie 2019 si Sacarin Ramona
Elena, din data de 27 iunie 2019, date in dosarul nr. 2015/P/2019, precum si
ordonanta nr. 2015/P/2019 din 08 iulie 2019 a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie).

In cuprinsul acestui rispuns s-a mentionat ci, in dosarul nr. 2015/P/2019,
numitii Sacarin Gabriel si Sdcdrin Ramona Elena au calitatea de martori si, in cauza,
nu a fost pusd in miscare actiunea penald fatd de vreo persoanad si nu au fost dispuse
masuri preventive. Avand in vedere cd urmarirea penald se afla intr-o faza
nepublica, consultarea dosarului fiind permisd doar in conditiile stabilite de lege
subiectilor procesuali, pentru a asigura buna desfdsurare a procesului penal, s-a
solicitat sa se comunice daca se mentine dispozitia privind inaintarea dosarului de
urmarire penald 2015/P/2019.

Prin incheierea din data de 14 aprilie 2020, a fost Incuviintata cererea
formulata de reprezentantul Ministerului Public, privind mentinerea dispozitiei de la
termenul anterior referitor la atasarea, in integralitate, a dosarului de urmarire penala
nr. 2015/P/2019 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie si s-a dispus emiterea unei adrese in
acest sens.

In considerentele acestei incheieri s-a retinut ci natura drepturilor contestate
in prezenta cauza decurge dintr-o restrictie a libertdtii persoanei, astfel cum este
invocata de cdtre petenti. Avind In vedere cd se contestd restrictia libertatii
persoanei, calitatea partilor decurge din drepturile contestate, iar nu din pozitia
formald pe care acestia ar putea sa o aiba In dosar si nu se poate realiza analiza
chestiunilor invocate de petenti, prin cererea formulatd, in lipsa dosarului de
urmarire penala.

Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie a retransmis la dosar adresa si inscrisurile
trimise pentru termenul anterior (din 14 aprilie 2020), prin care refuza sa trimita
dosarul astfel cum se dispusese de catre judecatorul de camera preliminara.

La termenul din data de 28 aprilie 2020, avand in vedere cd nu a fost inaintat
dosarul de urmarire penald, s-a dispus sd se revind cu adresd catre Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie pentru a inainta dosarul nr. 2015/P/2019 al aceste1 unitati de parchet.

In contradictie cu concluziile formulate de procurorul de sedintd, prin adresa
nr. 2015/P/2019 din data de 04 iunie 2020, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie a apreciat ca
plangerea formulata de Sacarin Gabriel si Sacarin Ramona Elena este inadmisibila
(avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 340 din Codul de procedura
penald, sunt supuse controlului judecatoresc numai solutiile procesului penal de
netrimitere in judecatd, precum si faptul cd ordonanta impotriva careia a fost
formulata plangerea la instanta nu vizeaza o solutie de netrimitere in judecatd) si s-a
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solicitat cd se reaprecieze cu privire la necesitatea trimiterii dosarului de urmarire
penala. Au fost anexate, in fotocopie, ordonanta nr. 230/11/2/2019 din data de 29
octombrie 2019 a procurorului sef adjunct din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie si
ordonanta nr. 2015/P/2019 din data de 26.06.2019.

Prin incheierea din data de 09 iunie 2020, avand in vedere lipsa dosarului de
urmirire penald nr. 2015/P/2019 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, judecétorul de camera
preliminard a dispus emiterea unei adrese catre Procurorul general al Romaniei
pentru a i se aduce la cunostinta faptul ca dosarul nr. 2015/P/2019 a fost solicitat in
mod repetat Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, insd acesta nu a fost inaintat instantei de
judecata, fapt care a determinat amanarea cauzei in mai multe randuri si s-a revenit
cu adresd catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie pentru a inainta dosarul
nr. 2015/P/2019.

Prin adresa nr. 2015/P/2019 din data de 22 ijunie 2020 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie a fost inaintat dosarul de urmarire penala 2015/P/2019.

La termenul din data de 09 iunie 2020, in sedinta de camera de consiliu,
aparatorul ales al petentilor a precizat, referitor la natura cererii, ca in luna iulie 2019
a formulat o cerere intemeiatd pe dispozitiile art. 21 din Constitutie coroborate cu
dispozitiile art. 213 si urmatoarele din Codul de procedurd penald, pe care a
adresat-o Curtii de Apel Craiova, apreciind ca a fost dispusa o masura restrictiva de
libertate, respectiv un control judiciar informal, masura care nu a fost comunicata si
care, potrivit art. 21 Constitutie, ar fi trebuit sa fie supusd controlului instantei
judecatoresti. S-a Tnvederat ca s-a dispus recalificarea cererii formulate de petenti ca
fiind plangere impotriva ordonantei procurorului, care a fost transmisa Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie si a fost respinsa de catre procurorul sef. Apdrarea a
sustinut ca singura optiune a petentilor a constat in formularea unei cadi de atac
adresata instantei judecatoresti, in temeiul dispozitiilor art. 21 din Constitutie.

La acelasi termen, petentii Sacarin Gabriel si Sacarin Ramona Elena, prin
aparator ales, au depus si note de sedintd, prin care au solicitat mentinerea
dispozitiilor judecatorului de camera preliminara, in sensul ca Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie sd transmitd in integralitate dosarul de urmarire penala nr. 2015/P/2019. S-a
apreciat ca pentru judecarea cauzei, este esential sa fie atagat dosarul de urmarire
penala, aratandu-se ca prin plangerea care formeaza obiectul dosarului
nr. 415/1/2020, instanta a fost Investitd pentru a verifica legalitatea masurii
restrictive de libertate aplicate asupra minorei Sacarin Sorina, prin retinerea
pasaportului acesteia de la data de 26.06.2019 si pana la data de 19.07.2019, masura
fiind dispusa in dosarul penal nr. 2015/P/2019.

S-a mentionat ca, la data de 27.06.2019, petentilor li s-a comunicat ca
pasaportul fiicei lor minore a fost solicitat, impreuna cu toate documentele depuse
pentru eliberarea acestuia, de catre Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
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Justitie, Tnsa nu li s-a comunicat in scris vreun act de urmarire penala efectuat cu
privire la ei sau la fiica lor minora.

Masura restrictiva de libertate contestatd in prezentul dosar a fost luata de
procuror in dosarul nr. 2015/P/2019. S-a sustinut ca nu poate fi analizata legalitatea
masurii de retinere a pasaportului minorei (masurd cu care petentii au investit
instanta de judecatd) fara sa fie analizate chiar actele de urmarire penala efectuate de
procurorul din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.

S-a invederat ca judecarea legalitatii masurii de restrAngere a libertatii de
circulatie a minorei §i a petentilor nu poate fi efectuatd decat prin analizarea
urmatoarelor aspecte care rezultd doar din cercetarea nemijlocita de catre instantd a
actelor dosarului penal nr. 2015/P/2019: care este actul prin care a fost dispusa
masura retinerii pasaportului minorei; motivul de fapt pentru care a fost luatd masura
retinerii pasaportului minorei; temeiul de drept in baza caruia procurorul din cadrul
Sectieil pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie a dispus aceastd masura (acest
aspect fiind esential pentru judecarea legalitdtii masurii, intrucat petentii au aratat ca
nu existd nicio dispozitie legala in baza caruia procurorul ar fi putut sd restranga
astfel libertatea de miscare a minorei, care nu avea calitatea de suspect sau inculpat
in dosarul de urmarire penalad nr. 2015/P/2019); dacd masura retinerii pasaportului a
avut vreo legaturda cu infractiunile cercetate de Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie in dosarul nr. 2015/P/2019.

Apdrarea a mentionat cd instanta este singura investitd cu analiza pe fond a
legalitdtii masurii procurorului din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie, de retinere a pasaportului minorei Sacdrin Sorina de la data de
26.06.2019 pana la data de 19.07.2019.

Apararea a sustinut ca Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie nu
poate invoca pretinsul secret al urmaririi penale, de vreme ce nu poate fi opus
secretul urmaririi penale chiar instantei de judecatd investite cu analiza legalitatii
masurilor dispuse de procuror in cursul urmaririi penale si nici fatd de petentii
impotriva carora procurorul, in cadrul acestui dosar de urmarire penala, a luat masuri
restrictive de libertate si documentele si masurile din dosarul de urmarire penald au
fost constant divulgate de procuror catre mass-media, petentii afland o parte din
masurile dispuse de procuror chiar din mass-media.

S-a subliniat ca in dosarul nr. 2015/P/2019 au fost reunite mai multe plangeri
penale, printre care si plangerea formulata impotriva petentilor de Saramat Mariana
si Saramat Vasile, precum si plangerea formulata de petenti (in calitate de persoane
vatamate) impotriva lui Sdramat Mariana, astfel incat este evident cd petentii nu au
doar calitatea de martori in dosarul nr. 2015/P/2019. Au fost anexate notelor de
sedintd extrase publicate de mass-media din care rezulta ca in dosarul
nr. 2015/P/2019 era inclusa si plangerea formulata impotriva petentilor.

Petentii au sustinut c¢d nu au avut o alta cale de a deduce judecitii incédlcarea
de catre procurorul din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie a
dreptului la libera circulatie al lor si al fiicei lor minore.

Apararea a subliniat cd masurd informd de control judiciar (retinerea
pasaportului fara a fi comunicatd aceastd masurd, fara ca aceasta sa poata fi
calificatd din punct de vedere juridic, fard ca petentii sau minora sa aiba calitatea de
suspecti/invinuiti /inculpati) a fost dispusd in mod voit in aceasta modalitate neclara,
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tocmai pentru a lipsi petentii de posibilitatea de acces la instantd, pentru ca un
judecdtor sa poatd cenzura masura de restrangere a libertdtii neprevazuta de vreo
dispozitie legala.

In acest sens apararea a invocat urmatoarele aspecte:

La data de 27.06.2019, petentilor 1i s-a comunicat de cétre Serviciul Public

Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor Simple Dolj faptul ca nu le
poate fi eliberat pasaportul simplu al fiicei lor minore, deoarece acesta a fost retinut
de citre Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie la data de 26.06.2019.
Petenti1 au aratat ca nu li s-a comunicat vreun act de urmarire penala efectuat
impotriva lor sau impotriva fiicei lor minore de catre Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, nici la data retinerii pasaportului minorei, nici la
solicitarea scrisa depusa, nici pana la data formularii prezentelor note de sedinta.

La data de 03.07.2019, petentii au solicitat in scris Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie comunicarea actului (oricare ar fi acela - referat, adresa,
ordonanta etc.) prin care procurorul din cadrul Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie a dispus retinerea pasaportului fiicei minore a acestora,
insd nu au primit niciodatd raspuns la aceasta solicitare.

Avand in vedere ca pasaportul minorei era retinut de Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, petentii au formulat o noud cerere de
eliberare a pasaportului minorei Sacarin Sorina, depunand din nou toate
documentele necesare eliberarii pasaportului.

La data de 03.07.2019, Serviciul Public Comunitar pentru Eliberarea si
Evidenta Pasapoartelor Simple Dolj le-a comunicat petentilor cd s-a respins
solicitarea de eliberare a noului pasaport, de vreme ce minora are deja un pasaport
aflat in termenul de valabilitate si anume cel retinut de catre Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie in dosarul penal nr. 2015/P/2019.

S-a aratat cd fara sd le fie comunicat in scris vreun act de urmarire penala prin

care a fost dispusa aceastd masura si fara a avea calitatea de suspecti, pasaportul
minorei a fost retinut de catre Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie de
la data de 26.06.2019 si pana la data de 19.07.2019.
Din desfasurarea evenimentelor se observa ca, pe de-o parte, petentilor si fiicei lor
minore le-a fost restrans in concret un drept fundamental (dreptul la libera
circulatie) printr-o masura cu caracter penal, insa pe de alta parte petentii nici nu au
avut vreo altd cale legala pentru a contesta aceastd restrangere a dreptului
fundamental la libera circulatie.

Desi masura dispusa de procurorul din cadrul Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie a restrans in concret dreptul minorei si al petentilor de a
parasi Romania pe durata a 23 de zile, petentii nu au avut nicio alta cale de a investi o
instanta cu privire la nelegalitatea masurii de retinere a pasaportului fiicei lor minore
in afard de prezenta plangere, deoarece:

Apararea a mai aratat ca, nici petentii, nici fiica lor minord nu au avut
calitatea de suspecti in dosarul penal nr. 2015/P/2019, asadar nu s-au putut prevala
de drepturile reglementate de lege in persoana suspectului in cadrul urmaririi
penale, fiind astfel privati de dreptul de a investi judecatorul de drepturi si libertati
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in ceea ce priveste Incalcarea drepturilor acestora in cursul urmaririi penale in
dosarul nr. 2015/P/2019;

Totodatd, conform apararii, plangerea prin care a fost dedusa judecatorului
legalitatea masurii de restrangere a libertdtii de circulatie a petentilor si a minorei
(formulata la data de 07.07.2019) a fost (eronat) recalificatd din oficiu de instanta de
judecata, fara sa fi fost dispusa citarea petentilor.

In urma acestei recalificiri, instanta nu a analizat legalitatea masurii de
restrangere a libertatii acestora, ci plangerea a fost trimisd spre solutionare
procurorului-sef al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie. Astfel,
Curtea de Apel Craiova a refuzat sa se pronunte asupra legalitatii masurii de retinere
a pasaportului minorei.

Desi in cuprinsul plangerii se mentiona in mod expres ca aceasta este adresata
Sectiel Penale, presedintele Curtii de Apel Craiova a dispus pe cale administrativa,
fara a fi citati petentii 1 fard stabilirea unui termen de judecata, in sensul
recalificarii, din oficiu, a plangerii ca fiind formulata in baza art. 339 din Codul de
procedurd penald si s-a dispus trimiterea acesteia la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie. In
speta, nu petentii sunt cei care au calificat plangerea lor prin raportare la art. 339 din
Codul de procedura penald, ci chiar instanta de judecatd, care a indicat in mod
expres cd plangerea ar trebui tratatd ca plangere Impotriva actelor procurorului,
supusa analizei procurorului ierarhic-superior din cadrul Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie.

Petentii au ardtat cd nu au invocat acest temei legal prin plangerea cu care au
investit instanta la data de 07.07.2019, ci au ardtat ca au formulat plangerea in baza
art. 213 din Codul de procedura penala, deoarece masura de retinere a pasaportului
este calificabild ca o masura de restrangere a libertatii minorei in cadrul urmaririi
penale, fiind 1n realitate o0 masura informa de control judiciar aplicatd minorei.

In urma acestei recalificiri eronate efectuate de judecatorul din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti, plangerea petentilor a fost analizatd in baza art. 339 din Codul de
procedurd penala, fiind emisa ordonanta nr. 240/11-2/2019.

In acest sens, al lipsei petentilor de acces la o instantd, s-a apreciat ci sunt
relevante mutatis mutandis $1 considerentele unei hotarari a Curtii Europene a
Drepturilor Omului - cauza nr. 3594/19 (Kovesi contra Romaniei):,, 153. (...) Curtea
considera ca o contestatie in fata instantelor de contencios administrativ ar fi fost
eficienta doar in ceea ce priveste conditiile de forma ale decretului prezidential
examinat, asadar ar fi privit doar o analiza formala (cu privire la forma). O
asemenea cale nu ar fi reprezentat un remediu eficient pentru fondul (esenta)
contestatiei reclamantei - ca demiterea acesteia a avut caracterul unei sanctiuni
disciplinare ca urmare a exprimarii de cdtre aceasta a opiniei exprimate public in
contextul reformelor legislative - care ar fi necesitat analiza argumentelor de fond
si legalitatea intrinseca a decretului in discutie.

Avand in vedere cele de mai sus, in absenta unor exemple de jurisprudenta interna

de cazuri similare(...), Curtea nu este convinsa de faptul ca reclamanta a avut un

remediu intern disponibil pentru a ataca eficient in instantd ceea ce intentiona cu

adevirat sa conteste,(...). In opinia Curtii, acest lucru nu concordi cu esenta

dreptului de acces la o instanta, care include nu numai dreptul de a initia o
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procedura, ci si dreptul de a obtine o solutionare a litigiului de catre o instanta (a
se vedea Lupeni Parohia greco-catolica si altii impotriva Romaniei [CG], nr.
76943/11, § 86, 29 noiembrie 2016). In cazul in care exista o disputd serioasd §i
autentica cu privire la legalitatea ingerintei in drepturile civile ale unei persoane,
care atinge fie existenta, fie scopul dreptului civil afirmat, articolul 6 § 1 da dreptul
persoanei in cauzd ca aceasta intrebare privind dreptul intern sa fie solutionata de
un tribunal” (ibidem, §85) .

Apararea a subliniat cd, dacd instanta europeand a constatat cd exista
a unui act administrativ prin care se dispunea asupra calitdtii de procuror-general, cu
atat mai evident este faptul ca, in viziunea Curtii Europene a Drepturilor Omulut,
legislatia nationala trebuie interpretatd in sensul in care trebuie acordat dreptul de
acces la o instantd petentilor din prezenta cauza, tocmai deoarece in cauzad este
necesar sa se analizeze legalitatea unui act de urmadrire penald care restrange un
drept fundamental si reclamantilor le-a fost incalcat chiar dreptul la libera circulatie
al lor si al fiicei lor minore.

In acest sens (al existentei dreptului efectiv de acces la instantd), petentii au
investit instanta din prezentul dosar in baza art. 213 din Codul de procedura penala
si au invocat inclusiv dispozitiile art. 21 din Constitutie si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in ceea ce priveste accesul efectiv la instanta.

La termenul din data de 07 iulie 2020, la momentul dezbaterilor, petentii
Sdcarin Ramona Elena si Sacarin Gabriel, prin aparator, au depus note de sedinta,
prin care au solicitat, in baza art. 213 din Codul de procedura penala si art. 21,
art. 23 din Constitutia Romaéniei, admiterea plangerii si constatarea existentei
masurii restrictive de libertate abuzive, neprevazute de nicio dispozitie legala si care
incalcad dreptul la libera circulatie al minorei Sacdrin Sorina, prin retinerea
pasaportului acesteia in perioada 26.06.2019 -19.07.2019.

Cu privire la_admisibilitatea plangerii, s-a sustinut ci Inalta Curte de Casatie
si Justitie este singura instantd investitd cu analiza pe fond a legalitatii masurii
procurorului din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, privind
retinerea pasaportului minorei Sacarin Sorina de la data de 26.06.2019 pana la data
de 19.07.2019, masura care a restrans libertatea de miscare a minorei.

Petentii au aratat ca nu au avut nicio alta cale de acces la justitie, pentru de a
deduce judecdtii incalcarea de catre procurorul din cadrul Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie a dreptului la libera circulatie al lor si al fiicei lor minore.
Retinerea pasaportului, fara a fi comunicat vreun act de procedurd prin care a fost
dispusad aceastd masurd, fard ca aceasta sa poata fi calificata juridic, farda a fi fost
dispusa pe o durata limitata expresa, ci sine die, conduce la concluzia ca petentilor le
este recunoscut acces efectiv la justitie in baza dispozitiilor art. 21 si art. 23 din
Constitutia Romaniei. Apararea a ardtat cd nu se poate accepta cd o mdsurd
restrictiva de libertate dispusa sine die si neprevazutd de vreo dispozitie penala s nu
poata fi contestata 1n fata unui judecator. O interpretare in sens contrar ar conduce la
lezarea drepturilor anterior-mentionate, garantate de Constitutie.

Totodata apararea a ardtat ca, prin sentinta civild nr. 3787/18.06.2020,
Judecadtoria Baia Mare a stabilit ca este admisibila calea de atac (neprevazuta expres
de vreo dispozitie procesual civild sau procesual penald) impotriva masurii
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carantindrii institutionalizate dispusa fard a fi fost emis si comunicat vreun act de
procedurd prin care a fost instituita aceastd masura restrictiva de libertate si fara a fi
mentionatd modalitatea de contestare a acestei masuri.

In opinia petentilor, argumentele instantei in sensul admisibilitatii sunt

aplicabile mutatis mutandis, cu atdit mai mult cu cat in prezentul dosar, masura
restrictivda de libertate nici macar nu era prevazutd de vreo dispozitie legala:
Conform jurisprudentei citate ,,rezulta ca masura carantinarii institutionalizate
luata fata de reclamant nu a fost dispusa in mod efectiv prin niciun inscris sau act,
indiferent de denumirea acestuia si indiferent de institutia de la care ar fi emanat, in
care sa se prevada temeiul de drept in baza caruia a fost luata masura, momentul la
care a fost luata masura, termenul pentru care a fost luata masura si in mod
obligatoriu calea de atac pe care cel impotriva caruia a fost luata masura o poate
exercita impotriva masurii luate, oricum ar fi definita acea cale de atac: plangere,
contestatie, etc., fiind imposibil de acceptat ca o masura restrictiva de drepturi §i
privativa de libertate sa poata fi luata impotriva unui cetatean in lipsa unui act de
procedura si pe care act acesta sa nu-I poata contesta in fata instantei, in conditiile
in care dispozitiile art. 23 alin. 1 din Constitutia Romdniei (...) Astfel, lipsa unui act
de procedura prin care s-a luat masura supusa analizei cdt si lipsa unei cai de atac
specifice puse la indemdna reclamantului, face cu atdt mai admisibila cenzurarea
acestei masuri pe calea ordonantei presedintiale, care reprezinta dreptul comun in
materie, atdata timp cdt nu poate fi vorba in cauza, sub nicio formd, despre o
raspundere penala.
Astfel, apare imposibil de acceptat ca, chiar si in masura in care exista un act
normativ care sa prevada o anumita sanctiune sau mdasurd, in anumite conditii,
pentru luarea respectivei masuri sau pentru aplicarea unei sanctiuni, sa nu fie emis
un act de procedura prin care aceasta sa fie dispusad, in lipsa oricarui astfel de act
prin care sa se fi dispus luarea masurii si durata ei (...).”

Petentii au sustinut ca, si prin prisma acestor argumente retinute de o instanta
romana, apare cu atdt mai admisibild plangerea formulatd in prezentul dosar. Spre
deosebire de masura carantindrii institutionalizate (care era prevazutd in concret de o
dispozitie legald, care prevedea inclusiv durata maximad a acesteia), masura
restrictiva de libertate aplicatd minorei nu avea nici temei legal (nu existd vreo
dispozitie legala care sd reglementeze asemenea masura) si nu a fost dispusd pentru
o durata limitatd sau expres aratatd, ci sine die, pana la vointa arbitrara contrard a
procurorului. Masura retinerii pasaportului a avut un caracter penal, de vreme ce
aceasta a fost instituitd de un procuror, in cadrul dosarului penal nr. 2015/P/2019, ca
urmare a suspiciunii procurorului de savarsire a unor infractiuni.

Avand 1n vedere caracterul penal al masurii s1 organul penal care a instituit
masura, petentii nu ar fi putut sa se adreseze instantei civile, nefiind aplicatd o
masura de cdtre un organ civil/al administratiei publice, ci in cadrul urmaririi penale
st in legatura cu suspiciunea de sdvarsire a unor infractiuni (fals sau uz de fals, abuz
in serviciu - infractiuni cercetate in dosarul nr. 2015/P/2019)

Referitor la solutia pronuntatd in dosarul nr. 5868/2/2019 al Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Penalad, petentii au sustinut cd aceasta nu are Inraurire
asupra prezentei plangeri.
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- plangerea care a facut obiectul dosarului nr. 5868/2/2019 a avut un alt obiect
(criticarea unei alte ordonante), astfel incat respectivul dosar nu ar trebui sa aiba
vreo Inraurire asupra prezentei cauze.

- nici in respectivul dosar nu a fost analizatd pe fond legalitatea masurii
restrictive de libertate aplicate minorei, cu privire la care petentii trebuie sa aiba
acces la justitie (inclusiv conform art. 21 si 23 din Constitutia Romaniei, astfel cum
acestea au fost interpretate de Curtea Constitutionald prin deciziile nr. 486/1997 si
nr. 24/2016).

Astfel, in decurs de 1 an, nicio instantd nu a ,,spus dreptul” asupra actului de
urmarire penald contestat, respectiv asupra masurii de luare a pasaportului minorei.
Nicio altd instantd de judecatd nu a analizat urmatoarele aspecte cu privire la:
calificarea juridici a masurii dispuse de procurorul din cadrul Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie Tn dosarul nr. 2015/P/2019; existenta sau
inexistenta unui temei de drept pentru restrangerea libertatii; existenta sau
inexistenta unui act procesual penal prin care a fost instituitd masura; posibilitatea de
a lua masura restrictivd de libertate impotriva minorei care nu avea calitatea de
suspect/inculpat in dosarul nr. 2015/P/2019.

In opinia petentilor, plangerea formulati este singura cale prin care petentii au
acces la justitie in ceea ce priveste fondul unei libertdti garantate de Constitutia
Romaniei, singura cale pentru ca un judecator sa ,,spuna dreptul” asupra legalitatii
acestei masuri, care a restrans libertatea minorei, care nu a fost prevazuta de vreo
dispozitie legala, care nu a fost comunicata petentilor si nici nu a fost dispusa pentru
vreo durata clara, ci sine die.

Referitor la masura restrictiva de libertate luata de procuror, prin retinerea
pasaportului ca document de calatorie, iar nu ca instrument probator, petentii au
sustinut ca, la data de 26.06.2019, procurorul de caz din dosarul nr. 2015/P/2019 a
dispus ca Serviciul Public Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor
Dolj sa transmitd Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie atat
pasaportul minorei, cat si actele care au stat la baza emiterii acestuia, sub pretinsa
suspiciune asupra inscrisurilor utilizate de petenti pentru emiterea pasaportului,
aratind cd ar dori si efectueze o expertizd asupra acestora. In cadrul adresei
interinstitutionale, prin care a fost preluat pasaportul, nu se aratd durata masurii
retinerii pasaportului.

Apararea a mentionat cd este important de retinut ca data de 26.06.2019 este
cea la care Procurorul General Interimar a formulat o cerere de revizuire impotriva
deciziei irevocabile de incuviintare a adoptiei internationale (invocand faptul ca
minora nu ar fi fost aparatd, desi Ministerul Public a fost prezent in fond si apel si a
pus concluzii de incuviintare a adoptiei). Pasaportul a fost retinut in calitatea sa de
document de caldtorie (care atestd identitatea cetateanului roman in afara granitelor
Romaniei), iar nu de simplu inscris sau ca obiect material care Incorporeaza
infractiunea de uz de fals.

La data de 01.07.2019, petentii s-au prezentat cu minora la Serviciul Public
Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor Dolj pentru a solicita un nou
document de calatorie, pentru ca fotografia minorei sd fie preluatd chiar de
functionarii Serviciului (caracterul trucat al fotografiei fiind unul dintre argumentele
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vehiculate pentru a sustine suspiciunile asupra actelor care au stat la baza
pasaportului initial).

La data de 03.07.2019, Serviciul Public Comunitar pentru Eliberarea si
Evidenta Pasapoartelor Dolj a respins cererea de eliberare a unui nou pasaport,
pentru cd deja exista un pasaport valabil emis, dar retinut de Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie in dosarul nr. 2015/P/2019.

Astfel, ceea ce atesta Serviciul Public Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta
Pasapoartelor Dolj era tocmai faptul ca pasaportul a fost retinut nu ca obiect material
al infractiunii de fals (caz in care ar fi fost anulat ca document de calatorie si
expertizat ca inscris), ci chiar ca document de cdlatorie. Daca pasaportul ar fi fost
supus cercetarii tehnico-stiintifice doar ca instrumentum probationis, ca obiect
material care sa incorporeze urmele unei fapte penale, atunci aceasta nu ar fi fost de
naturd a restrange dreptul propriu-zis la liberd circulatie al minorei si ar fi fost
posibila eliberarea unui alt pasaport care sa permita pardsirea teritoriului national.
Tocmai aceasta atestd faptul cd masura a condus la restrangerea unui drept
fundamental: faptul ca documentul de caldtorie nu a fost anulat, astfel nefiind
posibila emiterea unui alt pasaport, tocmai pentru a nu fi exercitat dreptul de a parasi
teritoriul, 1ar nu doar pentru cercetarea unor pretinse fapte penale.

Masura de restrangere a libertdtii minorei si implicit a petentilor este cu atat
mai grava cu cat procurorul nu a comunicat vreun act de procedura prin care sa fie
instituitd masura, iar aceasta nu a avut o durata prestabilita, ci exclusiv in functie de
vointa unilateralda a procurorului, fara ca acesta si fie tinut de vreun termen
procedural, de vreme ce masura nici nu era prevazuta de vreo dispozitie legala.

Procurorul a utilizat aceastd modalitate pentru a nu fi tinut de o duratd
expresa, pentru a avea posibilitatea de a mentine sine die aceastd situatie, pentru ca
nu era previzibila durata in care urmau sa se judece cererile formulate de procurorul
general interimar §i pentru ca petentii s nu aiba acces la instanta, pentru ca masura
restrictiva de libertate s nu poata fi cenzurata.

Desi documentele au fost retinute pentru efectuarea unei expertize grafologice
st se aflau in posesia organelor judiciare inca din 26.06.2019, procurorul nu a dispus
expertizarea acestora, ci a retinut cd documentele care au stat la baza pasaportului
sunt valabile si au condus in mod legal la eliberarea documentului de célatorie (deci
chiar inscrisurile ,,suspecte” nu au fost cercetate in realitate) si cercetarea tehnico-
stiintifica a fost efectuatd doar la data de 12.07.2019 si doar asupra pasaportulut,
desi pasaportul in sine ca inscris era emis chiar de Serviciul Public Comunitar pentru
Eliberarea s1 Evidenta Pasapoartelor Dolj, caracterul autentic al acestuia fiind
evident per se).

La data de 18.07.2019. instanta a respins irevocabil ultima dintre cererile
formulate de Procurorul General. Pasaportul minorei a fost eliberat petentilor la data
de 19.07.2019, dupa ora 14.00.

Atat din modul in care a fost dispusd masura, cat si din durata masurii
(instituita in ziua 1n care au fost formulate cererile Procurorului general interimar si
incetatd la o zi dupd ce ultima dintre cereri a fost respinsa de instante), rezulta ca
masura a vizat tocmai blocarea Tn Romania a minorei si a petentilor, pe durata in
care erau judecate cererile formulate de Procurorul General interimar.
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S-a solicitat ca instanta sa constate existenta acestei masuri restrictive de
libertate a minorei si implicit a petentilor.

Ulterior, la data de 13 iulie 2020 (in cauza fiind stabilit termen pentru
pronuntare la data de 14 iulie 2020), au fost inregistrate la dosar concluziile scrise
depuse de petenti, in completarea notelor de sedinti depuse la momentul
dezbaterilor, la data de 07 iulie 2020.

In cuprinsul acestora s-a solicitat, in baza art. 6 paragraful 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, art. 2 paragraful 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 3 alin. 5 din Codul de procedura
penald si1 art. 21 si art. 23 din Constitutia Romaniei, admiterea plangerii, urmand sa
se constate cd masura dispusd de procurorul din cadrul Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, de retinere a pasaportului minorei Sacarin Sorina din data
de 26.06.2019 pana la data de 19.07.2019 constituie o masura restrictiva a libertatii
de circulatie neprevazuta de lege.

In baza art. 280-art. 282 din Codul de proceduri penald, s-a solicitat anularea
masurii procurorului din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie
de retinere a pasaportului minorei Sacarin Sorina din data de 26.06.2019 pana la
data de 19.07.2019.

Cu titlu preliminar, cu privire la cererea formulata la data de 07.07.2019 (ora
09,45), de avocatul Dumitricd Victor, prin care s-a solicitat citarea lui Saramat
Mariana, s-a Tnvederat ca aceasta a fost depusa dupa momentul in care, la ora 09.30,
instanta a inchis dezbaterile si a ramas 1n pronuntare, astfel cd aceasta nu poate
produce nici un efect si plangerea nu are vreo Inraurire asupra faptuitoarer Saramat
Mariana, deoarece vizeaza exclusiv masura procurorului de retinere a pasaportului,
care produce efecte doar asupra fiicei minore a petentilor si asupra petentilor.

Referitor la admisibilitatea pldngerii, petentii au ardtat ca au formulat
plangerea in calitate de persoane vatamate in dosarul penal nr. 2015/P/2019 (in care
este reunit inclusiv dosarul penal nr. 502/P/2019, care are ca obiect infractiunea de
lipsire de libertate in mod ilegal a fiicei lor minore de catre fostul asistent maternal
Saramat Mariana) si trebuie sa aiba acces la justitie pentru analiza legalitatii masurii
care a restrans dreptul fundamental la libera circulatie intr-o modalitate neprevazuta
de nici o dispozitie din legislatia nationala.

Art. 3 alin. 5 din Codul de procedurd penala transpune in legislatia nationala
dreptul de acces efectiv la o instantd independenta si impartiald prevazut de art. 6
paragraful 1 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului. Aceastd dispozitie
generald din legislatia nationald trebuie interpretatd in sensul ardtat de dreptul
european, al admisibilitatii caii de acces la o instantd Tmpotriva unei masuri
neprevazute de lege, care aduce atingere chiar substantei dreptului fundamental,
dreptului la libera circulatie.

Petentii au aratat ca au contestat masura retinerii pasaportului minorei, dispusa
de procuror in dosarul penal nr. 2015/P/2019 la data de 03.07.2019, insd nu au
primit un raspuns din partea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie,
astfel incat, la data de 07.07.2019, s-au adresat direct instantei (Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia Penald). La data formularii plangerii (07.07.2019), masura de
restrangere a libertatii de circulatie era in fiinta, pasaportul fiind in posesia
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procurorului din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, acesta
fiind retinut in calitatea sa de document de céldtorie, 1ar nu de inscris probator.
Plangerea formulatd este admisibild, in baza dreptului de acces la o instantd de
judecata (consacrat de art. 6 paragaful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si reiterat de art. 3 alin. 5 din Codul de procedurd penald), care sa se
pronunte asupra atingerii de amploare aduse dreptului la liberd circulatie (consacrat
de art. 2 paragraful 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului).

In acest sens, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
retinut:

- in cauza Walchli contra Frantei, pct. 29 ca ,,desi dreptul de a exercita o cale
de atac poate fi supus unor cerinte legale, instantele trebuie, n aplicarea normelor de
procedurd, sa evite un formalism excesiv care ar putea afecta echitatea procedurii’;

- In cauza Labergere contra Frantei, pct. 23 ca ,,in fapt, o aplicare deosebit de
riguroasa a unei norme de procedurd afecteaza dreptul de acces la o instantd in insasi
esenta sa, avand 1n special in vedere importanta caii de atac”.

Petentii au sustinut ca nu au avut deschisd nici calea instantelor civile, nici
calea instantelor de contencios administrativ, de vreme ce masura era dispusd de
procuror, in realizarea urmaririi penale, In cadrul cercetarii penale a unor infractiuni,
intr-un dosar penal aflat pe rolul organelor penale. Se observa ca singura cale de a
contesta aceastd masura neprevazutd de lege dispusa de procuror era direct in fata
instantei penale.

Apdrarea a sustinut ca Tmpotriva masurii luate de procuror, petentii aveau fie
calea directa in fata instantei de judecatd (calea aleasa de petenti la data de
07.07.2019), fie calea contestarii ordonantei procurorului ierarhic superior (calea de
care au fost tinuti petentii in urma recalificarii plangerii de catre Curtea de Apel
Bucuresti la data de 19.07.2019).

Petentii au sustinut cd este important sd se observe ca au utilizat toate caile de
acces la justitie, atat cea directd (prin investirea Curtii de Apel Bucuresti in data de
07.07.2019 - instanta de judecata recalificaind plangerea in baza art. 339 din Codul
de proceduri penald), cat si cea indirectd (prin investirea Inaltei Curti la data de
04.12.2019 cu nelegalitatea ordonantei prin care procurorul-sef al Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie a dispus clasarea).

S-a sustinut ca plangerea este admisibild, deoarece nu poate fi declarata
inadmisibild plangerea formulatd impotriva unei masuri neprevazute de dispozitiile
legale care restrange libertdti fundamentale, iar masura dispusd de procurorul din
cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie in dosarul penal
nr. 2015/P/2019, de ridicare si retinere a pasaportului minorei, nu este prevazutd de
vreo dispozitie normativa din dreptul national.

In spetd, intr-un mod atipic, dreptul la libera circulatie a fost restrans prin
ordonanta procurorului de administrare de probe in dosarul penal nr. 2015/P/2019,
acesta fiind Insa retinut in calitatea sa de document de calatorie, iar nu doar ca
inscris, proba in dosarul penal.

Corelativ, nici dispozitiile procesual penale nu prevad vreo cale de atac
specifici pentru aceasti misurd neprevizuti de lege. In acest sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut in cauza Rupea impotriva Romdaniei,
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paragraful 225 ca ,,nu trebuie uitat faptul ca Conventia are drept scop protejarea nu a
unor drepturi teoretice si iluzorii, ci concrete si efective”. A interpreta cd masura
neprevazuta de lege, de restrangere a libertatii de circulatie, nu poate fi contestatd in
fata unei instante de judecatd ar transforma dreptul la liberad circulatie, garantat de
art. 2 paragraful 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, intr-un drept teoretic si iluzoriu. Apararea a aratat ca in lipsa unei cai de
atac specifice, expres reglementate, restrangerea dreptului la libera circulatie poate fi
contestatd prin prisma dispozitiilor generale, si anume a art. 3 alin. 5 din Codul de
procedura penald, precum si in baza tratatelor internationale in materia drepturilor
omului, si anume art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Apdrarea a sustinut cd dreptul de acces la instanta de judecatd este garantat de
art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care a fost
transpus in legislatia nationala chiar prin art. 3 alin. 5 din Codul de procedurd
penala.

Accesul efectiv la o instantd, consacrat de art. 6 paragraful 1 din Conventia
Europeanad a Drepturilor Omului, trebuie asigurat chiar de catre judecatorul national,
in calitatea sa de prim judecdtor al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
Asadar, dispozitiile nationale (art. 3 alin. 5 din Codul de procedura penala, art. 339-
340 din Codul de procedura penald, art. 23 din Constitutie) nu pot fi interpretate sau
aplicate contrar dreptului de acces la instanta stabilit de art. 6 paragraful 1 din
Conventie, ci acestea se completeaza cu dispozitiile mai favorabile ale Conventiei.

Totodatd, s-a sustinut ca dreptul de acces la o instantd de judecatd rezulta
inclusiv din preeminenta tratatelor internationale in materia drepturilor omului in
baza art. 20 alin. 2 din Constitutia Romaniei.

Apdrarea a ardtat cd a interpreta ca legea interna nu acorda petentilor accesul
la o instanta cu privire la legalitatea masurii restrictive a dreptului la libera circulatie
ar constitui atat o incdlcare a Conventieir Europene a Drepturilor Omului, cat si o
incalcare a principiului preeminentei tratatelor internationale privind drepturile
omului. Normele procesual penale invocate trebuie interpretate in conformitate cu
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
potrivit preeminentei tratatelor internationale privind drepturile omului.

Prin prisma principiului preeminentei tratatelor internationale privind
drepturile omului, ar constitui chiar o denegare de dreptate declararea inadmisibila a
plangerii, motivat de insuficienta legislatiei nationale in a asigura judecarea pe fond
cu privire la o restrangere a dreptului la libera circulatie.

Ceea ce ar lipsi petentii de accesul la o instantd nu poate fi chiar recalificarea
realizata de catre o instantd de judecatd. A accepta cd plangerea este inadmisibila
(ceea ce ar bloca definitiv dreptul petentilor de acces la o instantd) ar insemna ca
ceea ce lipseste petentii de o cale de acces la instanta de judecatd este tocmai
recalificarea formulatd de instanta de judecata.

La data de 19.07.2019, desi petentii au invederat chiar la acel termen ca
inteleg sd invoce accesul la o instantd de judecatd si art. 3 alin. 5 din Codul de
procedura penald, Curtea de Apel Bucuresti a procedat la recalificarea cererii,
calificand-o ca ,,plangere Tmpotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de
procuror”, in baza art. 339 din Codul de procedurd penald, astfel cum rezulta din
incheierea din 19.07.2019: ,,in contextul celor aratate, avind in vedere ca din
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continutul plangerii formulate rezulta ca petentii Sacarin Gabriel si Sdcarin
Ramona Elena sunt nemultumiti de masura luata de procuror, constdnd in retinerea
pasaportului minorei Sacarin Sorina si solicita restituirea acestuia, judecatorul de
drepturi si libertati constata ca sunt incidente prevederile legale susmentionate.”

Totodata apararea a reiterat argumentele expuse anterior, conform carora,
recalificand astfel plangerea, din cea fundamentata conform art. 3 alin. 5 din Codul
de procedura penala in plangere formulata conform art. 339 din Codul de procedura
penald, Curtea de Apel Bucuresti a dispus trimiterea plangerii catre procurorul-sef
adjunct al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, care s-a pronuntat
asupra masurii restrictive de libertate de circulatie prin ordonanta
nr. 230/11/2/29.10.2019. Pentru a avea acces efectiv la o instantd de judecata, petentii
au fost tinuti (fortati) de aceasta calificare eronatd data de Curtea de Apel Bucuresti
pentru a formula plangerea din prezentul dosar, pentru ca un judecator sa se
pronunte asupra fondului, asupra legalitatii masurii de retinere a pasaportului
minorei.

In cauza Davran impotriva Turciei, pct. 40-47, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a retinut ca ,,reclamantul a suferit o restrdngere excesiva a
dreptului sau de acces la o instanta in cazul in care recursul sau a fost declarat
inadmisibil pe motiv de nerespectare a termenelor legale, in masura in care
nerespectarea termenelor a fost cauzata de modul defectuos in care autoritatile
si-au indeplinit obligatia de a notifica hotardrea pronuntata de instanta inferioard
catre reclamant, care se afla in detentie §i era, prin urmare, usor de localizat”. S-a
apreciat ca rationamentul Curtii este aplicabil prezentei plangeri, deoarece accesul la
justitie ar fi incdlcat dacd niciuna dintre instantele nationale investite nu
s-ar pronunta asupra legalitatii restrangerii dreptului fundamental tocmai ca urmare a
recalificarii eronate realizate de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Dreptul de acces efectiv la justitie cu privire la o mdsurd neprevazuta de lege,
care afecteazd esenta dreptului la libera circulatie, va putea fi asigurat prin orice cale
de acces efectiv la o instantd de judecatd care sa se pronunte asupra fondului
vatamarii dreptului fundamental, astfel cum este prezenta plangere.

Referitor la vatamarea dreptului fundamental la libera circulatie, petentii au
ardtat cd prin decizia nr. 4/23.04.2019, instanta a incuviintat adoptia internationala a
minorei Sorina (fostd) Lucan de catre Gabriel si Ramona Sacarin. Unul dintre
efectele adoptiei este acela ca domiciliul parintilor (adicd domiciliul legal al
petentilor, din Statul New York, SUA) devine si domiciliul minorei. Ca urmare a
adoptiei, minora si parintii sai trebuiau sa se deplaseze la data de 04.07.2019 catre
domiciliul acestora din SUA (avind chiar bilete de avion deja achizitionate), in
virtutea dreptului la libera circulatie, in scopul exercitarii dreptului la viatd de
familie al minorei si al parintilor sai.

S-a sustinut ca retinerea pasaportului minorei a constituit o incalcare a
dreptului la libera circulatie, care are o consacrare atat constitutionald (art. 23 din
Constitutia Romaniei), cat si conventionald (art. 2 paragraful 2 din Protocolul nr. 4
la Conventia Europeana a Drepturilor Omului), cu atat mai grava cu cat aceasta nu
era prevazutd de nicio dispozitie normativa nationala.

Desi aveau dreptul de a circula liber, inclusiv 1n afara teritoriului Romaniei,
acesta a fost transformat intr-unul teoretic si iluzoriu prin masura procurorului din
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cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, care a fost dispusa fara
un termen limitat, ci sine die, in lipsa vreunei dispozitii legale care sd permita
retinerea pasaportului ca document de céldtorie, fatd de un minor care nu raspunde
penal, fara ca masura, temeiul de fapt si temeiul de drept, vreo acuzatie, sa fie aduse
la cunostinta petentilor (acestia ludnd cunostintda de masurd dintr-o adresd a
Serviciului Public Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor Dolj si din
mass-media), Tn mod voit atipic, tocmai pentru a lipsi petentii de dreptul de acces la
instantd, cu un scop vadit nelegal (pentru a preveni parasirea teritoriului Romaniei
cat timp sunt in curs de judecare cererile formulate de Procurorul General interimar
din dosarele nr. 911/54/2019 s1 nr. 6333/225/2019). Pasaportul a fost retinut in
calitatea sa de document de calatorie, iar nu de simplu inscris probatoriu in dosarul
penal.

Apararea a aratat cd pasaportul nu este doar un inscris eliberat de o autoritate
publicd, ci constituie o conditie sine qua non pentru ca minorul sd calatoreasca in
afara teritoriului Romaniei, mai ales pentru a caldtori in SUA, pentru care este
necesard viza speciald (care se aplica Tn mod fizic pe una dintre filele pasaportului).
Minora de 8 ani nu 1si putea exercita dreptul decat dacad parintii sdi erau in posesia
efectiva a pasaportului.

Pasaportul a fost ridicat prin ordonanta de administrare de probe, dar nu a fost
retinut doar ca inscris, ca proba in dosarul penal, ci chiar ca document de calatorie,
ca instrument de exercitare a dreptului la liberd circulatie. Pasaportul nu a fost
niciodatd anulat in calitate de document de cdlatorie, ci a fost mentinut valabil. Daca
valabilitatea sa ar fi fost in mod real pusa la indoiala, acesta ar fi fost anulat ca
document de calatorie s1 mentinut ca simplu inscris probator in dosarul penal.

La data de 03.07.2019, petentii au solicitat Serviciului Public Comunitar
pentru Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor Dolj emiterea unui alt document de
caldtorie, insd cererea lor a fost respinsa, deoarece un nou pasaport, prin care minora
sd-si poata exercita dreptul de a cdlatori in strdindtate nu putea fi emis cat timp era
valabil cel retinut de catre Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.

Astfel, a fost restrans exercitiul dreptului la liberd circulatie, prin retinerea
pasaportului ca document de calatorie, iar nu ca simplu inscris, ca simplu obiect
material care ar fi incorporat pretinsa infractiune de fals. Nicio dispozitie legala nu
prevedea posibilitatea procurorului de a retine documentele de calatorie ale unui
minor de 8 ani, care nu raspunde penal, cu privire la care nu fusese instituita (si nici
nu ar fi putut fi instituitd fatd de dispozitiile art. 113 alin. 1 din Codul penal) vreo
masurd preventiva sau sa aiba vreo calitate in dosarul penal nr. 2015/P/2019.

Legea nr. 248/2005, privind regimul liberei circulatii a cetdtenilor romani in
straindtate prevede expres ca ,, autoritatile competente au obligatia sa informeze in
scris, in conditiile prezentei legi, persoana impotriva careia s-a instituit o masura
de limitare a exercitarii dreptului de libera circulatie, asupra motivelor care au
determinat aceasta mdsurd, precum Si asupra perioadei pentru care s-a limitat
exercitiul acestui drept”.Masura nu privea infractiunile care fac obiectul sesizarii
procurorului §i nici nu intra in sfera de competentd a Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie. Masura a fost luata in dosarul penal desi nici minora, nici
petentii nu aveau calitatea de suspecti in respectivul dosar. Masura nu era necesara
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in cadrul cercetarii penale din dosarul nr. 2015/P/2019, fiind total in afara sferei de
cercetare desfasurate in acest dosar.

Din procesul-verbal de sesizare din oficiu din data de 21.06.2019 si din
ordonanta din data de 08.07.2019, rezulta cd in dosarul penal nr, 2015/P/2019 se
realizeaza cercetari penale cu privire la urméatoarele fapte si faptuitori: infractiunea
de abuz in serviciu sdvarsitd de un procuror la momentul preludrii fiicei minore a
petentilor (la 21.06.2019) si infractiunile de abuz 1n serviciu, fals intelectual si uz de
fals savarsite de Morjan Violeta in cursul unor proceduri administrative.

Conform apararii, in retinerea pasaportului minorei, procurorul a actionat cu
privire la alte fapte si alte persoane decat cele care fac obiectul dosarului nr. 2015/P/
2019. Nici procesul-verbal de sesizare din oficiu, nici vreo ordonantd din dosarul
penal nu arata ca procurorul s-ar fi autosesizat cu privire la vreo infractiune de fals
referitor la pasaport sau cu privire la actele care au stat la baza pasaportului. Mai
mult, procurorul a actionat si in afara competentei de cercetare penala a Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, cu privire la fapte privind eliberarea
pasaportului, desi niciuna dintre persoanele implicate nu avea in mod evident
calitatea de magistrat.

Apararea a reiterat argumentul conform caruia desi prin ordonanta de predare
de obiecte si inscrisuri sub luare de dovada din data de 26.06.2019 s-a retinut ca se
vor efectua cercetari asupra pasaportului si a actelor care au stat la baza sa,
procurorul nu a efectuat in realitate nici un act de cercetare asupra pasaportului, dar
a retinut documentul de calatorie pana la data de 16.07.2019. S-a sustinut ca
procurorul nu a cercetat niciodatd pasaportul in sine, acesta nu a fost niciodata
expertizat sau supus vreunei cercetari tehnico-stiintifice.

La data de 26.06.2019 procurorul din cadrul Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie a trimis o adresd catre Serviciul Public Comunitar pentru
Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor Dolj, pentru a se inainta pasaportul si
documentele care au stat la baza emiterii lui. Petentii au mentionat cad cele doua
obiective ale cercetarii tehnico-stiintifice sunt hilare, de fatadd, deoarece privesc o
situatie de fapt necontestatd de nimeni: dacd semndturile de pe cererea de eliberare a
pasaportului au fost executate de Sacarin Gabriel si de Sdcdrin Ramona-Elena si
daca semnadturile de pe verso-ul fotografiilor anexate cererii au fost executate de
Sacarin Gabriel si de Sacarin Ramona-Elena.

La data de 24.06.2019, Procurorul General a formulat o cerere de revizuire a
deciziei de incuviintare a adoptiei (dosarul nr. 910/54/2019), o cerere de suspendare
a efectelor adoptiei (dosarul nr. 911/54/2019) s1 o cerere de emitere a unei ordonante
presedintiale de interdictie a parasirii teritoriului si de stabilire a unui program de
consiliere psihologicd a minorei pe teritoriul Romaniei (dosarul nr. 6333/225/2019).

La data de 26.06.2019, procurorul din cadrul Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie a dispus preluarea pasaportului de catre Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie.

La data de 11.07.2019, a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
plangerea petentilor (initial distribuitd gresit din dispozitia presedintelui instantei
catre Sectia de Contencios Administrativ sub nr. 4013/2/2019, declinata catre Sectia
Penala in dosarul nr. 4079/2/2019).
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La data de 11.07.2019, in dosarul nr. 910/54/2019, Curtea de Apel Craiova a
respins, ca inadmisibila, cererea de revizuire a deciziei de incuviintare a adoptiei
internationale.

La data de 12.07.2019 (deci dupa declararea inadmisibila a cererii de revizuire
si dupd sesizarea instantei cu nelegalitatea retinerii pasaportului), procurorul din
cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie a emis ordonanta prin
care a fixat obiectivele cercetdrii tehnico-stiintifice si a inaintat expertului actele
care au stat la baza emiterii pasaportului, nu si pasaportul in sine.

La data de 16.07.2019, plangerea petentilor a fost inregistrata pe rolul Sectiei

Penale a Curtii de Apel Bucuresti (dupa ce Sectia de Contencios Administrativ a
declinat competenta catre Sectia Penalad a Curtii de Apel Bucuresti).
La data de 16.07.2019, procurorul din cadrul Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie a restituit pasaportul minorei catre Serviciul Public
Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor Dolj, dar acesta nu a fost
eliberat petentilor.

La data de 18.07.2019, a fost respinsd ultima dintre cererile formulate de
procurorul general interimar - in dosarul nr. 6333/225/2019, Judecatoria Slatina a
respins cererea de emitere a ordonantei presedintiale.

La data de 19.07.2019, Curtea de Apel Bucuresti a luat act de precizarea
petentilor, in sensul ca isi intemeiaza cererea pe art. 21 si 23 din Constitutie si pe
art. 3 alin. 5 din Codul de procedura penala si a trimis plangerea catre procurorul-sef
adjunct al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.

La data de 19.07.2019, pasaportul a fost eliberat cdtre Sacarin Ramona-Elena.
Reiese din ordonantele emise (aflate in dosarul nr. 415/1/2020) si din desfasurarea
cronologica a evenimentelor ca pasaportul a fost retinut exact pe durata in care s-au
judecat cererile formulate de Procurorul general interimar si acesta a fost eliberat
dupa ce toate cererile Procurorului general au fost declarate inadmisibile, respectiv
nefondate.

Conform apardrii, masura dispusd de cdtre procuror a afectat in mod
ireversibil dreptul la liberd circulatie, constituind o ingerintd extrem de grava in
dreptul garantat conventional, care are caracter ireversibil si nu poate fi indepartata
decat prin anularea acesteia.

Masura retinerii pasaportului pentru a Tmpiedica parasirea teritoriului national,
neprevazutd de lege, farda a fi adusd la cunostintd petentilor (nici masura, nici
termenul, nici motivul, nici calea de atac, nici temeiul de drept) este specifica unui
stat totalitar, iar nu unui stat democratic, in care restrangerea libertatilor se
realizeaza conform legii si prin acte de procedura comunicate celor vizati.

Prin concluziile scrise depuse la dosar, pentru termenul din data de 07 iulie
2020, Parchetul de pe lingdi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia judiciardi a
aratat urmatoarele:

Referitor la cadrul legal in care poate fi examinata plangerea si
admisibilitatea acesteia, s-a apreciat cd, in solutionarea plangerii petentilor trebuie
pornit de la prevederile art. 3 alin. 5 din Codul de procedura penald, potrivit carora
, Asupra actelor si masurilor in cadrul urmaririi penale, care restrang drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei, dispune judecatorul desemnat cu atributii in
acest sens, cu exceptia cazurilor prevazute de lege”.
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Din acest text de principiu reiese cd ori de cate ori printr-o masurd a
procurorului a fost restrans un drept fundamental, persoana care a suferit
restrangerea exercitiului dreptului sdu fundamental trebuie sd aibd acces la un
judecdtor care sa dispund asupra legalitatii si temeiniciei restrangerii. Art. 3 alin. 5
din Codul de procedura penala este suficient pentru examinarea pe fond a plangerii,
intrucat situatia juridica din cauzd nu este reglementatd prin vreo altd dispozitie
procesual penala.

Masura luata de procuror prin continutul ei (retinerea pasaportului unui minor
care nu raspunde penal) nu ajunge la restrictiile drepturilor fundamentale impuse in
general 1n cadrul controlului judiciar. De asemenea, desi retinerea pasaportului a
avut in ce 11 priveste pe petenti caracterul unei ridicari silite (ceea ce le-ar fi dat
dreptul la o contestatie intemeiata pe prevederile art. 171 raportat la 250 din Codul
de procedurd penald), natura dreptului fundamental a carui incalcare o reclama
petentii (dreptul la libera circulatie) este distinctd de restrangerea dreptului de
proprietate examinata de reguld in cadrul acestei proceduri.

Au fost invocate si prevederile art. 2 pct. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, potrivit cdrora: ,, Orice persoana este libera sa
paraseasca orice tard, inclusiv pe a sa”. Acest drept poate fi restrans in conditiile
art. 2 pct. 3.

Procurorul de sedinta a mentionat ca, in conformitate cu art. 13 din Conventie,
petentii au dreptul la un remediu efectiv in fata unei autoritati nationale pentru
pretinsa incdlcare a dreptului la liberda circulatie. Desi art. 13 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului permite ca autoritatea nationald sd nu fie o
autoritate jurisdictionald, legislatia interna (art. 3 alin. 5 din Codul de procedura
penald) impune conditia ca plangerea petentilor sa fie examinatd de un judecator.

In concluzie, s-a considerat ci plangerea petentilor este admisibild si trebuie
examinata n fond de catre un judecator, potrivit art. 3 alin. 5 din Codul de procedura
penald coroborat cu art. 2 pct. 2 din Protocolul nr. 4 si art. 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

In_ceea ce priveste situatia de fapt la care se referd plingerea formulatd,
procurorul de la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie- Sectia
Judiciara a aratat ca, la data de 12.06.2019 a fost depusa cererea de eliberare a unui
pasaport simplu temporar pentru Sacarin Sorina, cerere care a primit termen de
solutionare la data de 26.06.2019 (adresa 51274/27.06.2019 a M.A.L. - Serviciul
pentru eliberarea pasapoartelor).

Pasaportul simplu temporar a fost emis la data de 21.06.2019 (adresa
51436/3.07.2019). Prin ordonanta din 26.06.2019 emisa in dosarul nr. 2015/P/2019
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatic si Justitie - Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie s-a dispus de catre procuror ridicarea
documentelor care au stat la baza emiterii pasaportului si a pasaportului. Prin adresa
nr. 51274/27.06.2019, M.A.L. - Serviciul pentru eliberarea pasapoartelor a comunicat
petentilor cd nu le poate inmana pasaportul pentru cd acesta fusese cerut cu o zi
inainte de catre Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.

Prin ordonanta din data de 12 iulie 20195 emisd in dosarul nr. 2015/P/2019 al
Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie s-a dispus efectuarea unei constatdri tehnico-stiintifice
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grafice a documentelor care au stat la baza emiterii pasaportului, respectiv sa se
stabileascd daca petentii au semnat formularele de emitere a pasaportului minorei. A
fost stabilit termen de depunere a Raportului de constatare la data de 15.08.2019.
Prin ordonanta nu s-a dispus nimic cu privire la pasaport.

La data de 16.07.2019 (inainte de termenul stabilit pentru depunerea
raportului de constatare), pasaportul minorei Sacarin Sorina a fost restituit de Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie cdtre Serviciul pentru eliberarea
pasapoartelor, iar in data de 19.07.2019 pasaportul a fost restituit petentilor. la data
de 1.08.2019 a fost emisa o adresd de predare a materialelor necesare efectudrii
raportului de constatare, raport care a fost inaintat catre Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie in data de 01.10.2019.

In perioada 26.06.2019 - 16.07.2019 pasaportul minorei s-a aflat la Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, insd procurorul nu a folosit in nici un
fel pasaportul, neputandu-se decela in ce au constat verificarile facute de acesta.

Referitor la obiectul dosarului nr. 2015/P/2019 al Parchetului de pe ldnga
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, Procurorul de Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie-
Sectia Judicara a aratat cd, la momentul ridicarii pasaportului minorei Sacédrin Sorina
(26 1unie 2019), obiectul dosarului il constituia cercetarea in rem a infractiunii de
abuz 1n serviciu in legdtura cu judecarea cererii avand ca obiect adoptia minorei si
cu efectuarea unei perchezitii la domiciliul asistentului maternal al acesteia.

in cursul anchetei, prin ordonanta de predare de obiecte si inscrisuri din 26
tunie 2019, s-a dispus predarea sub luare de dovada a documentelor care au stat la
baza eliberarii pasaportului privind pe Sdcarin Sorina §i a pasaportului emis, in
vederea efectudrii de verificari.

In motivarea ordonantei de predare de obiecte si inscrisuri din 26 iunie 2019,
s-a retinut cd existd indicii in sensul cd numitii Sdcarin Ramona si Sacarin Gabriel,
fiind in imposibilitatea prezentarii minorului la Directia pentru Evidenta persoanelor
si Administrarea Bazelor de Date, au solicitat pentru minora Sacdrin Sorina
eliberarea unui pasaport simplu temporar, in conditii nelegale si ca, pentru
clarificarea acestor aspecte, se impun a fi efectuate verificari cu privire la aceste
documente. Cat priveste obiectul dosarului, acesta este prezentat in prima fraza a
ordonantei de predare de obiecte si Inscrisuri prin referire exclusiv la infractiunea de
abuz 1n serviciu retinuta in ordonanta din 21.06.2019. La data de 26 iunie 2019 mai
figureaza emisad o ordonanta in care, urmare a plangerii formulate de Saramat Maria
si Saramat Vasile, s-a retinut ca Sacarin Gabriel si Sacarin Ramona, in baza unor
inscrisuri false, beneficiind de sustinerea unor persoane din cadrul Directiei
Pasapoarte, ar fi obtinut pasaport pentru Sacarin Sorina. S-a dispus inceperea
urmaririi penale cu privire la infractiunea de fals intelectual.

In ordonanta de ridicare de inscrisuri nu se face referire la aceasta ordonanta,
de unde ar rezulta cd ea ar fi fost emisa in aceeasi zi, dar ulterior ordonantei de
ridicare de inscrisuri.

In ceea ce priveste natura juridicd a dispozitiei de ridicare a pasaportului, s-a
mentionat ca de la momentul ridicarii pasaportului (26 iunie 2019) si pana la data
restituirii acestuia (19 iulie 2019) minora nu a putut calatori inspre S.U.A. Impreuna
cu familia sa adoptiva.
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Masura interdictier de calatorie a fost cerutd instantei civile pe cale de
ordonanta presedintiald si de procurorul general, care a solicitat interzicerea parasirii
teritoriului Romaniei de cdtre minora Sacarin Sorina pana la administrarea probelor
in dosarul nr. 2015/P/2019 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie. Cererea a fost respinsa
ca neintemeiatd prin sentinta civild nr. 3290/18.07.2019 a Judecatoriei Slatina,
pronuntatd in dosarul nr. 6333/225/2019, intrucat nu erau indeplinite conditiile
privind aparenta de drept si urgenta. De asemenea, instanta a retinut ca interzicerea
parasirii tarii de catre minora ar contraveni art. 62 din Legea nr. 273/2004 si art. 469
din Codul civil, lipsind de efecte hotararea judecatoreasca definitiva de adoptie.

Argumentele retinute in hotdrarea judecatoreasca au aratat ca Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie a actionat nelegal, pentru ca daca ar fi existat
o baza legala a retinerii pasaportului minorei de catre Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie nu era nevoie de o cerere de emitere a unei ordonante
presedintiale. Instanta civild a retinut si ca nu poate obliga Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie sa restituie pasaportul minorei, intrucat pentru o masura
dispusa in cadrul procesului penal exista mijloace si cdi specifice procesului penal.

S-a sustinut cd, Tn concret, masura ridicarii pasaportului a avut ca efect
restrangerea dreptului fundamental la liberd circulatie al minorei (art. 25 din
Constitutie), drept garantat si de art. 2 pct. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

Referitor la termenul de formulare a pldngerii, existenta altor hotarari
judecatoresti si_competenta de solutionare a pldngerii, s-a ardtat ca petentii s-au
adresat procurorului sef al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie cu
plangerea care face obiectul prezentului dosar, in data de 3.07.2019.

Petentii au mai depus o plangere in data de 16 iulie 2019 la Curtea de Apel
Bucuresti impotriva retinerii pasaportului (fila 2 din incheierea nr. 70/11 februarie
2020). Aceasta plangere a fost calificatd din oficiu de cétre instanta ca fiind o
plangere Tmpotriva actelor procurorului (art. 339 din Codul de procedura penald), a
fost trimisd la Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (unde a fost
inregistrata in 22.07.2019) si a fost respinsa de catre procurorul sef al Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie (prin ordonanta 240/11-2/2019). Plangerea
adresata instantei a fost respinsa ca inadmisibila (incheierea nr. 70/11 februarie 2020
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie), intrucat numai solutiile de clasare pot fi atacate
la instanta.

In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat, aceasta nu exista in prezenta
cauza, intrucat nu examineaza temeiul pe care trebuie examinatd plangerea (art. 3
alin. 5 din Codul de procedurd penald si art. 2 pct. 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului) si nici daca petentii aveau sau nu
dreptate (dacad le-a fost restrans un drept fundamental). Prin incheierea nr. 70/11
februarie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, plangerea petentilor a fost
calificatd impotriva vointei acestora ca fiind o plangere intemeiatd pe art. 339 din
Codul de procedura penala si art. 340 din Codul de procedura penala, pentru ca
ulterior sa fie respinsa, ca inadmisibila.
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Rezulta ca petentii s-au adresat procurorului sef al Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie la data de 3 iulie 2019, datd la care masura retinerii
pasaportului era in fiinta, iar aceasta masura nu le fusese comunicata.

Petentii au solicitat eliberarea pasaportului, considerand cd masura nu are o
baza legala. Plangerea lor a fost respinsa prin ordonanta 230/29 octombrie 2019
(ordonanta nemotivatd), care le-a fost comunicatd in 13.11.2019 si pe care ei au
atacat-o la Inalta Curte de Casatie si Justitie la data de 04.12.2019.

Legea nu stabileste un termen in care plangerile intemeiate pe dispozitiile
art. 3 alin. 5 din Codul de procedura penala trebuie adresate instantei. Exista doua
solutii: fie plangerile se adreseaza direct instantei (in acest caz se constatd cd masura
nu a fost comunicata petentilor, iar acestia au contestat-o in timp ce era in fiintd); fie
plangerile se adreseaza intai procurorului ierarhic superior (in acest caz, petentii s-au
adresat instantei in termenul pentru contestarea la instantd a unei solutii dupa
respingerea plangerii de cdtre procurorul ierarhic superior).

In ceea ce priveste fondul plangerii, procurorul de la Parchetul de pe langi
Inalta Curte de Casatie si Justitie a aritat cd, asa cum rezulti din cele expuse
anterior, obiectul dosarului aflat in lucru la Sectia pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie nu privea savarsirea vreunei infractiuni in legaturd cu obtinerea
pasaportului minorei. Procurorii nu au ca atributii verificarea respectarii legii in
general si nici un fel de masuri nu puteau fi dispuse cu privire la un minor care nu
raspunde penal.

S-a sustinut cd retinerea pasaportului a urmarit impiedicarea minorei de a
parasi tara. In acest sens, s-a aritat ca prin Ordonanta din 26 iunie 2019 s-a dispus
predarea pasaportului ,,in vederea efectuarii de verificari”, iar in adresa catre
Serviciul pasapoarte nu este indicat vreun motiv pentru care este cerut pasaportul.
Ordonanta de efectuare a unui raport de constatare tehnico-stiintifica a fost emisa in
data de 12 iulie 2019, dispunandu-se sa se verifice daca semnaturile de pe cererea de
eliberare a pasaportului apartin parintilor minorei (Imprejurare pe care acestia nu o
contestaserd). Prin aceasta ordonantd nu s-a dispus nimic cu privire la pasaport.
Acest document a fost restituit in data de 16 iulie 2019, anterior termenului stabilit
pentru depunerea raportului de constatare (15.08.2019) si chiar anterior predarii
materialelor catre specialistul criminalist (01.08.2019). Rezulta ca procurorul nu a
avut in vedere efectuarea unui raport de constatare in data de 26 iunie 2019 si, chiar
atunci cand l-a dispus, nu a avut nevoie de pasaport. Din toate acestea rezulta ca
retinerea pasaportului a urmarit impiedicarea minorei de a parasi tara. Or, o astfel de
masurd nu poate fi dispusd de catre procuror decat ca obligatie in cadrul controlului
judiciar luat fata de un inculpat.

In concluzie, Procurorul de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie-Sectia Judiciard a apreciat cd masura retinerii pasaportului a fost nelegala.
Restrangerea dreptului prevazut de art. 2 pct. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului poate fi dispusd in conditiile art. 2 pct. 3.
Examinandu-se aceste conditii, a constatat cd masura luatd in cauza nu a fost
prevazuta de lege si avand 1n vedere obiectul investigatiei penale desfasurate de
Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie nu era o masura necesara pentru
prevenirea faptelor penale.
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Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 3 alin. 5 din Codul de procedura
penala, art. 2 din Protocolul 4 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
art. 13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Procurorul de la Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia Judiciara a solicitat si se constate
ca plangerea se referd la dispozitia procurorului de retinere a pasaportului din
ordonanta din 26 iunie 2016, ca aceastd dispozitie a incdlcat dreptul la liberad
circulatie al minorei Sdcdrin Sorina, masura nefiind prevazutd de lege si nefiind
necesara pentru prevenirea faptelor penale.

Pentru termenul din data de 07 iulie 2020, procurorul de caz din cadrul
Parchetului_de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia_pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie a transmis la dosar precizari cu privire la
dosarul nr. 2015/P/2019, in contradictie cu concluziile depuse de procurorul
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Judiciard.

In cuprinsul acestora, referitor la competenta instantei, ficandu-se trimitere la
dispozitiile art. 40 alin. 1 din Codul de procedura penald, s-a sustinut ca aceste
prevederi fac referire la functia exercitatd de procuror si nu la gradul profesional al
acestuia. S-a aratat ca, in spetd, are calitatea de suspect un procuror din cadrul
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Craiova.

S-a aratat ca dobandirea gradului profesional corespunzator Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie de citre un magistrat ce isi desfisoard
activitatea in cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Craiova nu prezinta
relevantd raportat la dispozitiile art. 38 alin. 1 lit. f din Codul de procedura penala,
gradul profesional conferind magistratului doar drepturi in ceea ce priveste
salarizarea. Referitor la promovarea in functie, gradul profesional poate fi valorificat
doar prin hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii sau prin hotarare
judecitoreasca. In cazul procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie sau
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism
situatia este diferitd, intrucat acestea sunt structuri in cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Conform procurorului de caz din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie actele de
urmarire penald efectuate de procuror sunt supuse controlului procurorului ierarhic
din cadrul structurii 1n care functioneaza si nu al parchetului corespunzator gradului,
fiind evident cd atributiile exercitate sunt corespunzatoare functiei si nu gradului, iar
faptele presupus a fi sdvarsite (in spetd) sunt, de asemenea, corespunzatoare functiei
de procuror in cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Craiova.

Conform procurorului de caz din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie prin
deciziile nr. 337/23 mai 2019 si nr. 413/19 iunie 2018, Curtea Constitutionald a
statuat urmatoarele: ,, Pentru asigurarea functionalitatii si a bunei administrari a
sistemului instantelor judecatoresti, legiuitorul a reglementat o exceptie de la
aceasta regula, si anume promovarea pe loc, vazuta ca un mecanism care asigurd,
la nevoie, completarea functiilor ramase vacante la nivelul tribunalului sau al curtii
de apel. Acest mecanism presupune dobdndirea gradului profesional superior
aferent tribunalului sau curtii de apel, fara a functiona efectiv la instanta
Jjudecatoreasca corespunzatoare. Este o derogare de la situatia premisa care leaga
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gradul profesional de functia exercitata la o instanta judecatoreasca de un anumit
nivel §i permite obtinerea gradului profesional distinct de functia respectiva.
Aceasta exceptie este justificata de mentinerea functionarii instantelor judecatoresti
de nivel superior in cazul vacantei unor functii la nivelul acestora, de necesitatea
ocuparii posturilor neocupate ca urmare a unor iesiri individuale din sistemul
instantelor judecatoresti”. Se aratd, de asemenea, in decizia Curtii Constitutionale
ca promovarea pe loc este o derogare de la situatia premisd care leagd gradul
profesional de functia exercitatd la o instantd judecdtoreasca de un anumit nivel si
permite obtinerea gradului profesional distinct de functia respectiva. Curtea
Constitutionala a retinut ca promovarea se realizeazda in functie si nu pe grade
profesionale, subliniindu-se ca ,, functia de judecator la o instanta judecatoreasca de
un anumit nivel este cea care confera gradul profesional corespunzator”. Astfel,
promovarea pe loc nu echivaleazd cu o promovare propriu-zisd in functie, ,,ci
reprezinta o modalitate de avansare in grad profesional pentru a raspunde nevoilor
de personal ale sistemului de justitie, drept care ea este supusda unor necesare
conditionari administrative. Aceasta este ratiunea pentru care un criteriu
esentialmente administrativ prevaleaza fata de vocatia judecdatorului de a promova
pe loc, aceasta din urma subsumandu-se exigentelor care tin de gestionarea
personalului din sistemul judecatoresc”.

Conform procurorului de caz din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie in baza
art. 48 alin. 1 lit. a din Codul de procedura penala, atunci cand competenta instantei
este determinatd de calitatea inculpatului, instanta ramane competenta sa judece
chiar daca inculpatul, dupd sdvarsirea infractiunii, nu mai are acea calitate, cu
exceptia cazului in care fapta are legatura cu atributiile de serviciu. Este evident ca
legiuitorul se raporteaza la atributiile specifice functiei exercitate si nu gradului
profesional.

Referitor la admisibilitatea plangerii, procurorul de caz din cadrul Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie a mentionat cd, in conformitate cu prevederile art. 340 din
Codul de procedura penald, sunt supuse controlului judecatoresc numai solutiile
procesului penal de netrimitere in judecata, precum si faptul ca ordonanta impotriva
careia a fost formulatd plangerea la instantd nu vizeaza o solutie de netrimitere in
judecata, fiind o plangere impotriva masurilor luate de procuror ori efectuate pe baza
dispozitiilor date de acesta, astfel incat s-a apreciat ca este inadmisibila plangerea
formulata de Sacarin Gabriel si Sacarin Ramona Elena.

In subsidiar, in situatia in care se va aprecia ci este admisibild plangerea
formulatd de petentii Sacarin Gabriel si Sdcarin Ramona, procurorul de caz din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie a solicitat sa se aibd in vedere urmadtoarele
aspecte:

- minora Sacdrin Sorina figura in baza de date cu domiciliul in localitatea Caraula,
judetul Dolj, str. Colonelului nr. 8, unde isi mai au domiciliul mama naturald a
acesteia, Lucan Loredana si fratele sau, Lucan Andrei;
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- pe perioada plasamentului, exercitiul drepturilor si obligatiilor cu privire la
persoana minorei Lucan Sorina au fost delegate cétre asistentul maternal Saramat
Mariana;

- in conformitate cu prevederile art. 27 din O.U.G. nr. 97/2005, , domiciliul
minorului este la parintii sai sau la acela dintre parinti la care el locuieste statornic
ori, dupa caz, la reprezentantul sau legal sau la persoana fizica ori juridica la care
este incredintat in plasament”;

- mama naturald nu avea temei legal pentru a solicita schimbarea domiciliului
minorei si nu detinea documentele prevazute de lege pentru a efectua demersuri in
acest sens, deci stabilirea domiciliului minore1 in localitatea Caraula contravenea
dispozitiilor legale;

- in sistemul national informatic de evidenta a populatiei, administrat de catre
Directia pentru Evidenta Persoanelor §i Administrarea de Date din cadrul
Ministerului Administratiei s1 Internelor apar mentiuni inexacte privind adoptia, in
sensul ca hotdrarea privind incuviintarea adoptiei internationale a minorei de catre
familia Sacarin Gabriel si Sdcdrin Ramona Elena - ,,Decizia civila nr. 4/23.05.2019 a
Curtii de Apel Craiova” apare ca fiind comunicata de D.G.A.S.P.C. Mehedinti cu
adresa nr. 19359 din data de 17.05.2019;

- existau suspiciuni cu privire la modalitatea de obtinere a fotografiei minorei;

- in cuprinsul ,,Formularului pentru eliberarea unui pasaport simplu temporar pentru
minorul sub 14 ani”, completat la data de 12.06.2019 si semnat de Sacarin Gabriel si
Sacarin Ramona Elena, pagina 2, la rubrica in care solicitd emiterea pasaportului
pentru minora Sacdrin Sorina, se specifica, in mod nereal raportat la mentiunile din
RNEP, ca ultimul domiciliu in Romania a fost in judetul Mehedinti, localitatea Baia
de Arama;

- exista suspiciunea rezonabild cd hotararea de adoptie este intemeiata pe documente
falsificate.

Prin Ordonanta din data de 12 iulie 2019, in cauza, s-a dispus efectuarea unei
constatari tehnico-stiintifice grafice si tehnice a documentelor de catre specialisti din
cadrul D.G.P.M.B. — Serviciul Criminalistic. Documentele ce au stat la baza emiterii
pasaportului au fost puse la dispozitia specialistilor, iar pasaportul a fost restituit
Serviciului Pasapoarte Craiova pentru a dispune in conformitate cu prevederile
legale.

La data de 09 iulie 2020, Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia judiciara a depus concluzii scrise cu privire la precizarile depuse
de Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.

In cuprinsul concluziilor scrise s-a ardtat ca dispozitiile art. 88% alin. 2 din
Legea nr. 304/2004 instituie interdictia pentru procurorii din cadrul Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie de a participa la judecatd in cauzele de
competenta sectiei. In temeiul legii, asadar, procurorii din cadrul acestei sectii pot
efectua doar activitati de urmarire penala.

Intrucat procurorii din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie nu au dreptul de a pune concluzii in fata instantelor de judecata, ei nu pot
depune nici concluzii scrise (precizari). Dreptul de a depune astfel de inscrisuri 1l au
doar procurorii care reprezintd Ministerul Public in cauzele respective, astfel incat

Pagina 35/45

CONFORM CU ORIGINALUL



inscrisul intitulat ,, precizari” depus de Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie ar trebui sa fie restituit acestei unitati de parchet.

S-a ardtat ca Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie a invocat
exceptia de necompetenti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat dispozitiile
art. 40 alin.1 din Codul de procedurd penala fac referire la functia exercitata de
procuror si nu la gradul profesional al acestuia. Imprejurarea ci procurorul care are
calitatea de suspect in dosar are gradul profesional corespunzator Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu i-ar conferi acestuia decat drepturi privind
salarizarea, iar actele efectuate de acest procuror sunt supuse controlului ierarhic al
sefului structurii in care procurorul functioneazd, ceea ce ar ardta cd atributiile
exercitate sunt corespunzatoare functiei si nu gradului.

Procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia Judiciara a apreciat ca exceptia este neintemeiata, intrucat distinctia
pe care o face Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie intre functie si
grad nu se regdseste in dispozitiile Codului de procedura penald si contrazice o
practica judiciara bine stabilita la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, In mod constant instanta supremd a stabilit cad este competentd sa
judece dosarele care privesc procurorii care au gradul corespunzator Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, fiind indiferent locul unde acestia isi
desfasoara activitatea.

Spre exemplu, prin incheierea definitiva nr. 7/28 iunie 2019, pronuntata in
dosarul nr. 1617/1/2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ci incheierile
prin care Curtea de Apel Bucuresti a incuviintat metode de supraveghere tehnica fata
de M. D. - procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj, dar cu
grad profesional corespunzitor Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie sunt lovite de nulitate absoluti. Inalta Curte de Casatie si Justitie a aritat ca,
potrivit art. 40 din Codul de procedurd penala, competenta de solutionare a cererilor
privind un procuror care are grad corespunzitor Parchetului de pe langa nalta Curte
de Casatie si Justitie apartine instantei supreme.

Prin incheierea de camera preliminara nr. 616/7 noiembrie 2017, pronuntata
in dosarul nr. 2372/1/2017/al, judecatorul a retinut ca inculpatul D.R. a comis faptele
in perioada cand avea functia de prim-procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria
Buhusi, dar are gradul profesional corespunzator Parchetului de pe lang Inalta Curte
de Casatie si Justitie si astfel a constatat ca instanta supremd este competentd sa
judece infractiunile savarsite de cétre acest inculpat, dupa cum dispune art. 40 alin. 1
din Codul de procedura penala.

Prin incheierea de camera preliminara nr. 12 din 9 ianuarie 2019 pronuntata
in dosarul nr. 3074/1/2018/al, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ci ii revine
competenta sad judece, in conditiile prevazute de dispozitiile art. 40 alin. 1 din Codul
de procedura penala, intrucat inculpatul S.E. este procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Judecdtoria Sibiu, avand grad profesional corespunzator Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. In acest din urmi caz, rechizitoriul a fost
intocmit chiar de cétre Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.

In raport de cele expuse, s-a apreciat ci revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie
competenta de solutionare a prezentului dosar, Intrucét, in cauzd, are calitatea de
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suspect un procuror care are grad profesional corespunzator Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Referitor la aspectele enumerate la pct. 3 in cuprinsul precizarilor depuse de
Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, procurorul din cadrul
Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Judiciard a sustinut
ca retinerea pasaportului unui minor in varsta de 8 ani nu avea nicio baza legala si
nu avea nicio legatura cu vreuna din faptele care faceau obiectul investigatiei Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie la momentul la care s-a dispus predarea
pasaportului.

Chiar dupd trecerea unui an de la retinerea pasaportului, Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie justificdi masura luatd prin existenta unor
neconcordante in bazele de date, iar petentilor Sacarin li se imputa ca au trecut drept
domiciliu al minorei in cererea adresatd serviciului pasapoarte locul unde acest
domiciliu ar fi trebuit sa se afle (la asistentul maternal) si nu locul unde era stabilit in
mod gresit (domiciliul mamei naturale).

Potrivit sistemului constitutional din Romaéania, procurorii nu au atributia
generald de a veghea la respectarea legalitatii (cum au avut potrivit Constitutiei din
1952). Chiar daca procurorii ar fi avut aceasta atributie, in cazul concret din cauza,
legalitatea ar fi putut fi restabilitd prin simpla semnalare a problemei catre institutiile
abilitate cu privire la stabilirea domiciliului sau emiterea pasaportului si nu prin
restrangerea dreptului fundamental la libera circulatie al minorei.

La termenul din data de 07 iulie 2020, dupa retinerea dosarului in
pronuntare, a fost transmisa la dosar, prin Serviciul Registratura, cererea formulata
de Sardmat Mariana, prin avocat Dumitrica Victor Cristian, prin care aceasta a
solicitat sa fie citatd in cauza, avand in vedere cd in dosarul de urmadrire penald
nr. 2015/P/2019 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie are calitatea de persoand vatamata.

Examindnd actele si lucrarile dosarului, judecatorul de camera preliminara
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie retine urmdtoarele:

Prealabil, cu privire la precizarile depuse de Parchetul de pe 1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, pentru
termenul din data de 07 iulie 2020, judecatorul de camerad preliminara retine ca,
potrivit dispozitiilor art. 88® din Legea nr. 304/2004:

(1) Atributiile Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie sunt
urmatoarele:

a) efectuarea urmaririi penale, in conditiile prevazute in Legea nr. 135/2010),
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru infractiunile aflate in competenta
sa;

b) sesizarea instantelor judecdtoresti pentru luarea masurilor prevazute de
lege si pentru judecarea cauzelor privind infractiunile prevazute la lit. a);

¢) constituirea §i actualizarea bazei de date in domeniul infractiunilor aflate
in domeniul de competenta,

d) exercitarea si retragerea cailor de atac in cauzele de competenta Sectiei,
inclusiv in cauzele aflate pe rolul instantelor sau solutionate definitiv anterior
operationalizarii acesteia potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018
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privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie;

e) exercitarea altor atributii prevazute de lege.

(2) Participarea la sedintele de judecata in cauzele de competenta sectiei se
asigurd de procurori din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe ldngd Inalta
Curte de Casatie si Justitie sau de catre procurori din cadrul parchetului de pe
ldnga instanta investita cu judecarea cauzei.”

Judecatorul de camera preliminara constatd, ca din examinarea prevederilor
mentionate anterior rezultd cd procurorii din cadrul Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie nu participd la sedintele de judecatd in cauzele de
competenta acestei sectii, Ministerul Public fiind reprezentat, in spetd, de un
procuror din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Prin urmare, nu pot fi avute in vedere concluziile depuse de
procurorul de caz din dosarul nr. 2015/P/2019 al Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitiec — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie. In
contradictie cu cele de mai sus, anterior, Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie a cerut in scris, In mod repetat, judecatorului de camera preliminara sa
reconsidere dispozitia de solicitare a dosarului avand in vedere cd petentii au
calitatea de martori si cererea acestora este inadmisibild (concluzii in contradictie cu
cele ale procurorului din cadrul Parchetului de la langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia Judiciard, caruia legea i-a dat in competenta participarea la sedintele
de judecata, care calificase faptele cu care judecatorul era sesizat ca afectand
drepturile la libertate si formulase concluzii in sensul depunerii dosarului de
urmarire penald, pentru verificarea sustinerilor petentilor). Procurorii, datorita
pozitiei pe care o _ocupd, au o _vocatie care ar trebui sa confere certitudini de
legalitate si stabilitate, ca pdrghiile si prerogativele de putere pe care le exercita nu
trebuie transformate in instrumente discretionare, care nu tin seama de lege, de
cadrul si limitele acesteia (ICCJ, Completul de cinci judecdtori, decizia civild nr. 69
din 18 martie 2019, dosar nr. 2977/1/2018, paragraful 54).

Cu toate acestea, importanta unor probleme de drept de tipul celor sustinute
prin precizirile depuse de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (competenta instantei si
admisibilitatea plangerii), a determinat, la momentul dezbaterilor, acordarea
cuvantului petentilor si reprezentantului Ministerului Public, din oficiu, cu privire la
aspectele invocate in precizdrile depuse de Sectia pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie, acestea urmand a fi analizate mai jos, de catre Judecdtorul de camera
preliminara.

Referitor la competenta de a solutiona cauza, judecdtorul de camera
preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie are in vedere dispozitiile
art. 40 din Codul de procedura penali, potrivit carora: ,, (1) Inalta Curte de Casatie
si Justitie judeca in prima instanta infractiunile de inalta tradare, infractiunile
savarsite de senatori, deputati si membri din Romania in Parlamentul European, de
membrii Guvernului, de judecatorii Curtii Constitutionale, de membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, de judecdtorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de
procurorii de la Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie.”
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In dosarul nr. 2015/P/2019 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
st Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie se efectueaza
cercetari cu privire un procuror (prin ordonanta din 08 iulie 2019 emisa in dosarul
nr. 2015/P/2019 s-a dispus continuarea urmaririi penale in cauza fatd de suspecta
procuror, pentru sdvarsirea infractiunii de purtare abuziva prev. de art. 296 alin. 1 si
2 din Codul penal). Astfel cum reiese din Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 975/11.10.2018, respectivul procuror are gradul profesional de
procuror corespunzitor Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Prin urmare, in raport de calitatea persoanei (procuror cu grad profesional
corespunzitor Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie) revine
instantei supreme competenta de a judeca cauza in primd instantd, potrivit
dispozitiilor art. 40 din Codul de procedura penala.

Cu privire la faptul ca dispozitiile art. 40 alin. 1 din Codul de procedura
penala fac referire la functia exercitata de procuror si nu la gradul profesional al
acestuia (procurorul in cauza desfasurandu-si activitatea in cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Craiova), judecatorul de camera preliminard retine ca
jurisprudenta instantei supreme este in sens contrar. Cu titlu de jurisprudenta, in
sensul ca instanta suprema este competentd sd judece cauzele in care procurorii au
gradul corespunzitor Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (chiar
daca 1si desfasoara activitatea in cadrul altei unitati de parchet) sunt avute in vedere
urmatoarele hotarari: incheierea nr. 7/28 iunie 2019, pronuntatd in dosarul
nr. 1617/1/2019, incheierea nr. 616/7 noiembrie 2017, pronuntatd in dosarul
nr. 2372/1/2017/al, incheierea nr. 12 din 9 ianuarie 2019 pronuntatd in dosarul
nr. 3074/1/2018/al.

Referitor la admisibilitatea plangerii si la judecatorul competent sa o
solutioneze, judecdtorul de camerd preliminara constatd cd petentii au formulat o
cerere intitulata ,,plangere”, prin care au solicitat sa se constate cd prin dispozitia
procurorului privind predarea sub luare de dovada a pasaportului minorei Sacarin
Sorina din continutul ordonantei nr. 2015/P/2019 din data de 26 iunie 2019 a
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatic si Justitic — Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie a fost incalcat dreptul la libera circulatie al
minorei Sacarin Sorina, pentru perioada 26.06.2019-19.07.2019. Petentii au precizat
in mod constant cd prezenta plangere nu este intemeiata pe dispozitiile art. 399-340
din Codul de procedura penala, ci este formulata impotriva masurii privind retinerea
pasaportului, intrucat a fost incalcat dreptul la libera circulatie al minorei Sacarin
Sorina.

Judecadtorul va analiza mai intai daca in raport de temeiurile de drept invocate
de catre partile care formulat actiunea, competenta de a solutiona cauza apartine
unui judecator, iar mai apoi dacd actele dosarului sustin actiunea formulata,
oferindu-i un fundament legal.

In acord cu concluziile formulate de Parchetul de pe langd ICCJ-Sectia
Judiciara, judecdtorul constatd ca mdasura luatd de procuror prin continutul ei
(retinerea pasaportului unui minor care nu raspunde penal) nu ajunge la restrictiile
drepturilor fundamentale impuse in general in cadrul controlului judiciar. De
asemenea, desi retinerea pasaportului a avut, referitor la petenti caracterul unei
ridicari silite (ceea ce le-ar fi dat dreptul la o contestatie intemeiatda pe prevederile
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art. 171 raportat la 250 din Codul de procedurd penald), natura dreptului
fundamental a cdrui incdlcare o reclama petentii (dreptul la libera circulatie) este
distincta de restrangerea dreptului de proprietate examinatd de regulda in cadrul
acestei proceduri.

Potrivit art. 3 alin. 5 din Codul de procedurd penala: ,, (5) Asupra actelor si
masurilor din cadrul urmaririi penale, care restrang drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei, dispune judecatorul desemnat cu atributii in acest sens,
cu exceptia cazurilor prevazute de lege.” Totodata art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform caruia:
., 1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa.” De asemenea, art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, prevede ca: ,, Orice persoana, ale
carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are
dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

Prin urmare, in raport de precizarea expresd a petentilor Sdcarin Ramona
Elena si Sacarin Gabriel, avand in vedere si dispozitiile legale mentionate anterior,
judecatorul de camera preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
constatd cd prezenta cerere (prin care s-a invocat incalcarea dreptului la libera
circulatie al minorei Sdcarin Sorina) este data de lege in competenta unui judecator.

Tot cu titlu preliminar, in ceea ce priveste eventuala autoritate de lucru judecat
in raport de incheierea nr. 70 din data de 11 februarie 2020 a Inaltei Curti de Casatie
st Justitie — Sectia Penald, pronuntatd in dosarul nr. 5868/2/2019, judecatorul de
camera preliminard constatd ca prin hotararea mentionata anterior a fost respinsa, ca
inadmisibila, plangerea formulatd de petentii Sacarin Gabriel si Sacarin Ramona
Elena impotriva ordonantei nr.240/11/2/2019 din data de 11 septembrie 2019 a
procurorului sef adjunct al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.

in prezenta cauza, a fost formulati plangere impotriva dispozitiei procurorului
privind predarea sub luare de dovada a pasaportului minorei Sacdrin Sorina din
continutul ordonantei nr. 2015/P/2019 din data de 26 iunie 2019 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie, care a fost mentinutd prin ordonanta nr.230/11/2/2019 la data de 29
octombrie 2019 a procurorului sef adjunct din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie. In
considerarea aspectelor mentionate, se constatd ca incheierea nr. 70 din data de 11
februarie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penald, pronuntati in
dosarul nr. 5868/2/2019, nu are autoritate de lucru judecat in prezenta speta, avand
in vedere ca dosarul nr. 5868/2/2019 si prezenta cauza au obiecte diferite. Dosarul
prezent s-a format prin desprinderea plangerii formulate Tmpotriva ordonantei nr.
230/11-2/2019 si a inscrisurilor anexate din dosarul nr. 5868/2/2019, aflate la filele
24-43, ca urmare a dispozitie judecatorului care a solutionat dosarul nr.5868/2/2019,
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plangere care a fost predatd la Registratura pentru formarea unui nou dosar si
repartizarea aleatorie a acestuia.

In _ceea ce priveste faptele care au condus la formularea cererii de cdtre
petenti, judecatorul constata ca atunci cdnd probele indica certitudinea unei
restrangeri a libertatii de circulatie a persoanei, caracterul cert al acesteia
prevaleaza modului in care autoritatea care a impus-o si-a motivat in drept solutia
si garanteaza accesul la o instanta care sa examineze legalitatea masurii. Daca s-ar
accepta opinia contrard s-ar ajunge la situatia in care sd nu fie examinatd de un
judecdator competent tocmai restrictia libertatii de circulatie care nu este fondata pe
textele de lege care permit o asemenea masurd.

Pe fondul cererii formulate de petentii Sacarin Ramona Elena si Sacarin
Gabriel, judecatorul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 2 paragraful 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, conform cérora: ,, 2. Orice persoana este libera sa
paraseasca orice tard, inclusiv pe a sa.” Orice masurd care restrictioneazd dreptul
de libera circulatie prevazut art. 2 paragraful 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, trebuie sd indeplineasca cerintele alineatului 3 ale
aceluiasi articol (;, Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor
restrangeri decdt acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationala, siguranta publicda, mentinerea
ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei, ori
pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora”).

Astfel, orice masura care restrictioneaza dreptul de libera circulatie trebuie sa
fie legala, sa urmareasca un scop legitim si sa realizeze un echilibru echitabil intre
interesul public si drepturile individului. Situatia de fapt din prezenta cauzd nu
reprezintd o chestiune cu titlu de noutate avand in vedere ca retinerea pasaportului a
fost echivalatd in jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor omului cu o restrictie a
libertdtii. Astfel, de exemplu, refuzul instantelor interne de a-i elibera un pasaport
si decizia de a-i anula cardul de identitate pentru calatoriile in strainatate (Battista
impotriva Italiei din 2 decembrie 2014) ori impunerea unor interdictii de calatorie
in privinta martorilor din proceduri penale pendinte fara o baza legala (Mursaliyev
si altii v. Azerbaijan, 66650/13, 24749/16, 43327/16 s.a.) refuzul autoritatilor
finlandeze de a elibera un pasaport unui cetdtean finlandez care locuia in Suedia
(Peltonen impotriva Finlandei, citata in C. Birsan, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, 2010, editia 2,
pag. 1819) au constituit o ingerintd in dreptul garantat de articolul 2 § 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventie. In consecinti, o masura restrictiva de drepturi nu
poate fi dispusa impotriva unui subiect de drept, indiferent de cetatenia acestuia, in
lipsa unui act de procedura care sa poatd fi contestat in fata unui judecator. De altfel,
aceastd interpretare a legii este acceptatd in jurisprudenta instantelor de judecata,
incepand chiar cu jurisprudenta instantelor de prim grad de jurisdictie (mutatis
mutandis sentinta nr. 3787/18 iunie 2020 a Judecatoriei Baia Mare).

In_consecintd, fati de certitudinea existentei unei restrangeri_a libertdtii de
circulatie a persoanei, judecatorul de camera preliminara trebuie sa examineze
daca retinerea pasaportului minorei Sacarin Sorina a fost prevazuta de lege si daca
a urmdarit un scop legitim.
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In Ordonanta nr. 2015/P/2019 din data de 26 iunie 2019 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie, prin care s-a dispus predarea sub luare de dovada a pasaportului minorei
Sacarin Sorina, au fost indicate, ca temei de drept, dispozitiile art. 170 alin. 1 si 4
din Codul de procedurd penald. In cuprinsul ordonantei nr. 230/11/2/2019 la data de
29 octombrie 2019 a procurorului sef adjunct din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, prin care a fost respinsad plangerea formulata impotriva Ordonantei nr. 2015/
P/2019 din data de 26 iunie 2019, nu se face referire la temeiul de drept in baza
caruia fusese retinut pasaportul.

In considerentele Ordonantei nr. 2015/P/2019 din data de 26 iunie 2019 se
retine cd prin Ordonanta din data de 21.06.2019 a fost inceputd urmarirea penala
pentru sdvarsirea unor infractiuni de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 din
Codul penal, fapte in legatura cu judecarea dosarului avand ca obiect cererea de
adoptie internationald pentru minora Lucan Sorina, precum si cu instrumentarea
dosarului penal in care procurorul din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Craiova a efectuat, in data de 21 1unie 2019, o perchezitie la domiciliul asistentului
maternal.

In cuprinsul Ordonantei s-a retinut ci, intrucit existd indicii in sensul ca
numitii Sacarin Gabriel si Sacarin Ramona, fiind in imposibilitatea prezentarii
minorei Sacarin Sorina la Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea
Bazelor de Date, au solicitat pentru aceasta eliberarea unui pasaport simplu temporar
in conditii nelegale, pentru clarificarea aspectelor sesizate se impun a fi efectuate
verificari cu privire la documentele mai sus mentionate.

Ulterior, prin Ordonanta nr. 2015/P/2019 din data de 12 iulie 2019 a
Parchetului de pe langad Inalta Curte de Casatic si Justitie — Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie s-a dispus efectuarea in cauza a unei
constatari tehnico-stiintifice grafice si tehnice a documentelor de catre specialistii
din cadrul D.G.P.M.B. - Serviciul Criminalistic, urmand ca acestia sd rdspunda la
doua obiective:

1) Sa se stabileasca dacd semnaturile solicitantilor pasaportului pentru minora
Sacarin Sorina din_formularul pentru eliberarea unui pasaport simplu temporar
pentru minorul sub 14 ani (rubricile ,tata”, ,mama”, declaratia pe proprie
raspundere din subsolul paginii 1 si de la rubrica ,,Am luat la cunostinta si confirm
corectitudinea datelor inscrise pe formular” de pe pagina 2) au fost executate de
Sacarin Ramona Elena si Sacarin Gabriel.

2) Sa se stabileasca daca semndaturile de pe fotografiile anexate formularului
pentru eliberarea unui pasaport simplu pentru minorul sub 14 ani sunt executate de
catre Sacarin Ramona Elena si Sacarin Gabriel.

Pentru efectuarea constatarii tehnico - stiintifice s-a dispus sa fie puse la
dispozitia specialistilor, in plic sigilat, urmatoarele documente: Formularul pentru
eliberarea unui pasaport simplu pentru minorul sub 14 ani cu nr. de Inregistrare
130/12.06.2019, fotografiile tip pasaport anexate cererii (inscriptionate Photo
Ranger Tel: 0351.80.70.59) avand pe verso declaratia si semnaturile numitilor
Sacarin Gabriel si Sacarin Ramona Elena, declaratii pentru scripte de comparatie.
S-a stabilit termen pentru depunerea raportului de constatare la data de 15.08.2019.
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Dispozitiile art. 170 alin. 1 din Codul de procedura penald (indicate de temei
de drept pentru retinerea pasaportului) prevad urmitoarele: ,, (1) In cazul in care
exista o suspiciune rezonabila cu privire la pregdtirea sau savarsirea unei
infractiuni §i sunt temeiuri de a se crede ca un obiect ori un inscris poate servi ca
mijloc de proba in cauza, organul de urmarire penala sau instanta de judecata
poate dispune persoanei fizice sau juridice in posesia careia se afld sa le prezinte si
sa le predea, sub luare de dovada.”

Referitor la masura restrictiva de libertate luata de procuror, prin retinerea
pasaportului ca document de calatorie, iar nu ca instrument probator, fata de cele
de mai sus, rezultd cd masura retinerii pasaportului a avut un caracter penal, fiind
instituitd de un procuror, in cadrul dosarului penal nr. 2015/P/2019, ca urmare a
suspiciunii procurorului de savarsire a unor infractiuni. Desi documentele au fost
retinute pentru efectuarea unei expertize grafologice si se aflau in posesia organelor
judiciare inca din 26.06.2019, nu s-a dispus expertizarea acestora, iar in cadrul
adresei interinstitutionale, prin care a fost preluat pasaportul, nu s-a indicat durata
masurii retinerii pasaportului.

Judecitorul de camerd preliminari din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie constatd cd desi s-a dispus retinerea pasaportului minorei Sacarin Sorina,
acest document nu se regaseste printre cele puse la dispozitia specialistilor din
cadrul D.G.P.M.B. - Serviciul Criminalistic, in vederea efectuarii constatarii
tehnico-stiintifice grafice si tehnice, astfel Tncat retinerea pasaportului si limitarea
libertatii de circulatie nu a fost justificata de nevoia administrarii unei probe in
procesul penal.

In ceea ce priveste conditiile in care cetatenii romani isi pot exercita dreptul la
libera circulatie in straindtate, precum si limitele exercitarii acestui drept, sunt avute
in vedere urmatoarele dispozitii relevante din Legea nr. 248/2005, privind regimul
liberei circulatii a cetitenilor romani in striinitate. In conformitate cu prevederile
art. 40 din Legea nr. 248/2005, ,, Exercitarea de catre o persoana a dreptului la
libera circulatie in strdindtate se suspenda numai in urmdtoarele situatii: a) este
inculpata intr-o cauza penala si a fost dispusa, in conditiile Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare,
instituirea unei masuri preventive, cu impunerea, dupa caz, a obligatiei de a nu
pardsi o anumita limita teritoriala, fixata de organul judiciar, decat cu
incuviintarea prealabila a acestuia; b) a fost condamnata si are de executat o
pedeapsa privativa de libertate; c) este internata intr-un centru educativ sau intr-un
centru de detentie; d) nu a respectat masura restrangerii exercitarii dreptului la
libera circulatie in strainatate, dispusa in conditiile prezentei legi.”

In cauza, minora Sicarin Sorina nu se regisea in vreuna dintre situatiile
prevazute de art. 40 din Legea nr. 248/2005 - nu avea calitatea de inculpata (varsta
nu permitea ca aceastd sa fie subiect activ al raportului de drept penal), nu fusese
dispusa o masura preventiva cu privire la ea, nu era condamnata, nu avea de executat
o pedeapsa privativa de libertate, nu era internata intr-un centru educativ sau intr-un
centru de detentie (in raport de dispozitiile Codului de procedurad penald, avand in
vedere varsta minorei Codul penal nici nu era posibil sa se afle Tn vreuna dintre
aceste situatii) si nu se afla nici in situatia de a nu fi respectat masura restrangerii
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exercitarii dreptului la liberd circulatie in strainatate, dispusa in conditiile acestei
legi.

Prin urmare, se constatd ca dispozitia procurorului privind predarea sub luare
de dovada a pasaportului minorei Sacdrin Sorina din continutul ordonantei nr. 2015/
P/2019 din data de 26 iunie 2019 a Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie nu a fost dispusa in
conformitate cu legea si nu a urmarit un scop legitim.

In raport de aceste considerente, judecitorul de cameri preliminara constati
ca prin masura retinerii pasaportului minorei Sacarin Sorina (document de calatorie
necesar minorei pentru a putea parasi teritoriul Romaniei impreuna cu parintii sdi
adoptivi, Sacarin Ramona Elena si Sacarin Gabriel), 1 s-a incélcat acesteia dreptul la
libera circulatie prevazut art. 2 paragraful 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

In ceea ce priveste cererea care a fost transmisi la dosar, prin Serviciul
Registratura, la termenul din data de 07 iulie 2020, dupa retinerea dosarului in
pronuntare, prin care Saramat Mariana a solicitat sd fie citatd Tn cauza, avand in
vedere ca in dosarul de urmarire penald nr. 2015/P/2019 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie are calitatea de persoand vatamata, judecatorul de camera preliminara
constata ca cererea a fost depusa ulterior finalizarii dezbaterilor, de catre o persoana
care nu avea vreo calitate procesuala in prezenta cauza, ce are ca obiect o plangere
prin care se solicitd sd se constate incdlcarea dreptului la libera circulatie pentru
minora Sacarin Sorina, astfel incat nu este necesara repunerea pe rol a cauzei.

In raport de considerentele expuse anterior, judecatorul de camera preliminara
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 3
alin. 5 din Codul de procedura penald, art. 2 paragraful 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 13 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, va admite plangerea formulata de petentii Sdcdrin Ramona
Elena si Sacdrin Gabriel, in calitate de reprezentanti ai minorei Sdcdrin Sorina
impotriva dispozitiei procurorului privind predarea sub luare de dovada a
pasaportului minorei Sacarin Sorina din continutul ordonantei nr. 2015/P/2019 din
data de 26 iunie 2019 a Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.

Va constata ca a fost incalcat dreptul la libera circulatie al minorei Sacarin
Sorina, prevazut de art. 2 paragraful 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Va revoca dispozitia privind predarea sub luare de dovada a pasaportului
minorei Sdcarin Sorina din continutul ordonantei nr. 2015/P/2019 din data de 26
iunie 2019 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.

Va lua act cd pasaportul a fost restituit minorei Sacarin Sorina, prin
reprezentatii legali Sacarin Ramona Elena si Sacarin Gabriel, la data de 19 iulie
2019.

Conform dispozitiilor art. 275 alin. 2 din Codul de procedurd penala,
cheltuielile judiciare vor raméane in sarcina statului.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. 5 din Codul de procedura penala,
art.2 paragraful 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
si art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, admite plangerea
formulata de petentii Sdcdrin Ramona Elena si Sdcdarin Gabriel, in calitate de
reprezentanti ai minorei Sdcdarin Sorina Tmpotriva dispozitiei procurorului privind
predarea sub luare de dovada a pasaportului minorei Sacarin Sorina din continutul
ordonantei nr. 2015/P/2019 din data de 26 iunie 2019 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie.

Constata cd a fost incdlcat dreptul la liberd circulatie al minorei Sacarin
Sorina, prevazut de art. 2 paragraful 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Revoca dispozitia privind predarea sub luare de dovada a pasaportului minorei
Sacdrin Sorina din continutul ordonantei nr. 2015/P/2019 din data de 26 iunie 2019 a
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie.

[a act cd pasaportul a fost restituit minorei Sacarin Sorina, prin reprezentatii
legali Sacarin Ramona Flena si Sacarin Gabriel, la data de 19 1ulie 2019.

Cheltuielile judiciare rdman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in camera de consiliu, astazi, 14 iulie 2020.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,
Lavinia Valeria Lefterache

MAGISTRAT ASISTENT,
Mihaela Ivanus

Red./tehnored. M. Iv.
2 exemplare

M.I. 11 August 2020
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