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CONCLUZII

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I-IV, art.XIII alin.(5)
si (6) si art. XV din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal, a anexelor nr.1-3 la lege, precum si a legii in ansamblul sau

1. Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

1.1. Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale obiectiei
de neconstitutionalitate, prevdzute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si de
art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
al termenului in care acesta este indrituit sd sesizeze instanta constitutionald, precum
si al obiectului controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat
ca primele doud conditii se referd la regularitatea sesizdrii instantei constitutionale,
din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competentd, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordine, constatarea neindeplinirii
uneia avand efecte dirimante, si facand inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea,
in acest sens, Deciziile nr.66 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea [, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38, si nr.334 din 10 mai 2018,



publicata in Monitorul Oficial al Romainiei, Partea I, nr.455 din 31 mai 2018,
paragraful 27).

1.2. Curtea urmeazi si constate ¢d obiectia de neconstitutionalitate indeplinegte
conditia de admisibilitate prevazuti de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucit a fost formulati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, constituitd in Sectiile Unite.

1.3. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, dacé legea a fost
adoptatd in procedurd de urgentd. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza Intdi din
Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitufionalitatii
legilor Tnainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

Din coroborarea informatiilor cuprinse in fisele legislative publicate pe paginile
celor doud Camere ale Parlamentului, rezultd ca legea criticatd a fost adoptata de
Senat, in calitate de prima Camera sesizatd, in procedurad de urgentd, in data de 29
martie 2023, dupa care a fost trimisd Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate
de Camera decizional, 1n proceduri de urgentd, la data de 26 iunie 2023. Avénd in
vedere ca amendamentele admise in timpul dezbaterilor au generat deosebiri majore
de continut juridic si existenta unei configuratii deosebite, semnificativ diferite, a
proiectului de Lege fatd de forma adoptatd de Senat, precum si faptul cd devin
aplicabile dispozitiile art.75 alin.(4) si (5) din Constitutie, in conformitate cu
prevederile art.116 alin(4) din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu
modificdrile si completirile ulterioare, Legea a fost intoarsad la Senat pentru a fi

dezbatutd 1n procedurd de urgenta [a se vedea Raportul comun asupra proiectului de
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Lege pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor
de serviciu si a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, trimis pentru dezbatere pe
fond, in procedura de urgentd, a Comisiei pentru buget, finante si banci si Comisiei
pentru munca §i protectie sociald din Camera Deputatilor din data de 26 iunie 2023].
Prin urmare, Senatul a adoptat legea in data de 28 iunie 2023, iar la aceeasi data,
Camera Deputatilor a adoptat-o si ea din nou. La data de 28 iunie 2023, legea a fost
depusa la Secretarul general al Senatului si, respectiv, al Camerei Deputatilor, in
vederea exercitérii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar, la data de 30
unie 2023, a fost trimisi Pregedintelui Romaniei pentru promulgare. Sesizarea a fost
inregistratd la Curtea Constitutionald in data de 29 iunie 2023, asa incdt Curtea
urmeaza si constate cd obiectia de neconstitutionalitate a fost formulatd in termenul
de 2 zile previzut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, aspect ce se incadreaz in
prima ipoteza din paragraful 70 al Deciziei nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, astfel ca urmeaza
a se constata cd aceasta este admisibila.

1.4. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea urmeaza sa constate ca aceasta
vizeaza o lege care nu a fost incd promulgatd, astfel cd poate forma obiectul
controlului de constitutionalitate prevazut de art.146 lit.a) teza intéi din Constitutie.

1.5. Prin urmare, obiectia de neconstitutionalitate formulata este admisibild.

2. Analiza criticilor de neconstitutionalitate

2.1. Incalcarea art.1 alin.(5) si art.147 alin.(4) din Constitutie, sub aspectul
caracterului eterogen al actului normativ criticat

In primul rand, trebuie observat ci Decizia Curtii Constitutionale invocata in
sustinerea acestei critici de neconstitutionalitate a vizat o legea adoptati prin
angajarea raspunderii Guvernului (Decizia nr.61/2020), ipotezd in care art.114

alin.(1) din Constitutie precizeaza, in mod expres, cd ,, Guvernul igi poate angaja



rdspunderea in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedint@ comund, asupra
unui program, a unei declaratii de politicd generald sau a unui proiect de lege .

Curtea a precizat ¢d o lege nu poate viza decit un singur domeniu de
reglementare, precum si domenii aflate in conexitate directd cu acesta. In acest sens
sunt gi prevederile art.14 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, care stabilesc ca reglementdrile de acelasi nivel
si avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ, iar un act
normativ poate cuprinde reglementiri si din alte materii conexe numai In masura in
care sunt indispensabile realizarii scopului urmaérit prin acest act [par.75].

Ca atare, trebuie observat faptul ca o asemenea orientare nu este proprie doar
art.114 alin.(1) din Constitutie, ceea ce inseamna cd orice proiect/ propunere
legislativa si, ulterior adoptarii, legea trebuie si aiba un obiect de reglementare
unitar, i nu eterogen. Prin urmare, in realitate, in mod primar o asemenea exigenta
decurge si din art.1 alin.(5) din Constitutie.

Critica formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie nu este, insd, intemeiata,
intrucat legea analizatd vizeazad problematica pensiilor de serviciu prevazute de
Legile nr.303/2022, nr.567/2004, nr.94/1992, nr.216/2015, nr.223/2007, nr.7/2006 si
nr.223/2015 coroborate cu o modificare operatd la nivelul Codului fiscal care
priveste impozitarea acestor categorii de pensii. Ca atare, obiectul reglementarii este
unul unitar, iar dispozitiile de modificare cuprinse in actul analizat realizeaza o
regandire structurala a regimului juridic al pensiilor de serviciu din respectivele acte.
O asemenea reglementare nu poate avea, desigur, pretentia codificdrii avand in
vedere necesitatea mentinerii unor statute profesionale distincte si complete din
punct de vedere legislativ ale beneficiarilor pensiilor de serviciu. Totusi, intrucat
obiectul reglementarii vizeaza in mod exclusiv stabilirea conditiilor de dobéndire a

pensiei de serviciu si impozitarea acesteia, urmeazi a se retine cd acesta este unul



unitar sub aspectul materiei legislative, astfel cd legea criticatd nu incalea art.1
alin.(5) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

2.2, Incalcarea art.75 alin.(1) si art.73 alin.(3) lit.l) din Constitutie, sub
aspectul nerespectirii ordinii de sesizare a celor doud Camere

inalta Curte de Casatie si Justitie considera ci in privinta reglementirilor ce
vizeaza pensiile de serviciu din domeniut justitiei, Camera de reflectie trebuia si fie
Camera Deputatilor, iar Camera decizionald Senatul. Or, legea a fost adoptatd nu
nerespectarea acestei ordini de sesizare a celor doud Camere.

O problema similard a fost solutionatd prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.235/2020. in esentd, Curtea a observat ci legea criticati cuprindea reglementari
care impuneau ordini diferite de sesizare a celor doud Camere si a stabilit cd, in
masura in care Camera ce a fost aleasd/ stabilitd drept decizionald, nu aduce
modificéri in privinta reglementarilor pentru care ar fi trebuit si fie Camera de
reflectie, legea adoptati este consideratd adoptatd potrivit art.75 alin.(1) din
Constitutie. Dacd, insd, aceastd Camerd aduce modificdri, atunci, ea trebuie sa
intoarcd legea la Camera care initial s-a comportat ca si Camera de reflectie, pentru
a decide definitiv cu privire la dispozitiile in discutie [a se vedea, in special,
paragrafele 63-66].

S-a mai ardtat, prin aceeasi decizie, ci institutia Intoarcerii legii acfioneaza ca
un regulator de competentd, in sensul protejarii Camerei cu competentd decizionala
definitiva, stabilitd conform art.75 alin.(1) din Constitutie, avand o stransi conexiune
si cu principiul bicameralismului, deoarece doar in privinta unei prevederi asupra
cdreia a doua Camer3 intervine se poate pune atit problema respectarii principiului
bicameralismului, cat si a intoarcerii legii, in functie de mentinerea sau nu a
competentei sale decizionale definitive in raport cu obiectul de reglementare al
prevederii in cauza [par.61, a se vedea si Decizia nr.681 din 6 noiembrie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.190 din 11 martie 2019,
paragrafele 210-212].



Raportat la cauza de fata, se constata cd, intruct regimul pensiile de serviciu
vizeazd o categorie destul de largd de subiecte de drept a caror statute tin fie de
domeniul legii organice’, fie de cel al legii ordinare, rezulti ci si ordinea de sesizare
a Camerelor este diferitd. Ca atare, chiar dacd pentru pensiile de serviciu ale
judecatorilor/ procurorilor (Legea nr.303/2022), ale consilierilor de conturi/ auditor
public extern (Legea nr.92/1994) si ale militarilor (Legea nr.223/2015) prima
Camerd sesizatd trebuia sd fie Camera Deputatilor, pentru restul personalului,
precum $i In privinta modificérii Codului fiscal, ordinea sesizérii Camerelor ar fi fost
cea inversd. Ca atare, in virtutea autonomiei regulamentare de care se bucura,
Parlamentul poate stabili, in atari conditii, ordinea de sesizare a camerelor, cu
conditia ulterioard ca dacd camera decizionald astfel stabilitd aduce modificari
materiei care intra in sfera de competentd decizionald a primei Camere, atunci va
avea obligatia reintoarcerii legii numai pentru prevederea respectivd citre prima
Camerd, care va decide definitiv in procedurd de urgentd. Exact acest lucru s-a
intdmplat in cauza de fata: legea a fost adoptatd de Senat, in calitate de Camer de
reflectie, Camera Deputatilor a actionat in calitate de Camerd decizionala, insi a

introdus reglementdri ce tineau de competenta decizionald primei Camere, astfel ca

! Stabilirea caracterului organic sau ordinar al legii are relevantd si cu privire la respectarea
procedurii de adoptare a legilor, astfel cum aceasta este consacratd in Legea fundamentala. Ordinea
in care cele doud Camere ale Parlamentului vor dezbate proiectul sau propunerea legislativa depinde
si de caracterizarea legii, in functie de aceasta urméand si fie determinatd Camera competenta si
adopte legea in calitate de prima Camera sesizati, respectiv Camerd decizionald, in temeiul art.75
alin.(1) din Constitutie. Asadar, calificarea initiala a legii ce urmeazi si fie adoptatd, ca organici
sau ordinard, are influentd asupra procesului legislativ, determinand parcursul proiectului de lege
sau al propunerii legislative (a se vedea Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 42, Decizia nr.537 din 18 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.679 din 6 august 2018, paragraful 45,
sau Decizia nr.235 din 2 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.530 din

19 iunie 2020, paragraful 55, sau Decizia nr.772/2020, par.55



a intors legea la Senat, care a decis definitiv cu privire la aceste noi reglementéri
introduse.

in aceste conditii, nu a avut loc o incalcare a ordinii de sesizare a celor doud
Camere, astfel ci in procedura de adoptare a legii au fost respectate prevederile
art.75 alin.(1) si art.73 alin.(3) lit.I) din Constitutie.

Totusi, o eroare existi in procedura de adoptare a legii, mai exact, dupd ce legea
a fost intoarsd citre Senat si adoptatd de aceasta, Camera Deputatilor a procedat la
un nou vot, practic cel de-al patrulea vot asupra legii. Or, deja Senatul, ca prima
Camer3, a decis definitiv asupra modificarii operate de Camera decizionald (Camera
Deputatilor), nemaifiind nevoie de o intoarcere subsecventd a legii la Camera
Deputatilor.

Este de observat, insd, ca aceastd Camera a procedat la intoarcerea legii pentru
cd a considerat, de fapt, cd se ridica probleme la nivelul principiului
bicameralismului, in sensul ci a adoptat reglementdri care nu au fost analizate de
prima Camera. Dar daci aceasta ar fi fost motivul intoarcerii la prima Camer3 a legii,
atunci ea nu putea fi facutd in temeiul art.75 alin.(4) si (5) din Constitutie, care, de
principiu, protejeazd competentele functionale ale celor doud Camere si, doar in
secundar, bicameralismul. Ca atare, a doua Camerd nu se poate indepirta
fundamental de continutul initiativei legislative supuse primei Camere pentru ca, in
acest caz, se produce o incélcare a principiului bicameralismului, iar Constitutia pur
st simplu nu prevede un remediu de procedurd parlamentara cu privire la acest aspect
(posibilitatea intoarcerii legii la Camera de reflectie pentru ca cea decizionali ar fi
incdlcat principiul bicameralismului); de aceea, Camera decizionald, desi decide
definitiv cu privire la continutul legii, nu poate stabili deosebiri majore de continut
juridic fatd de forma adoptati de prima Camer# si nu poate da legii o configuratie

deosebitd, semnificativ diferitd, fata de forma adoptatd de prima Camer3. Este



adevirat ci art.116 alin.(4) din Regulamentul Camerei Deputatilor? prevede o astfel
de procedura [a se vedea, in mod corelativ, si art.112 din Regulamentul Senatului],
care, insd, nu este previzutad de Constitutie. Or, prin regulament nu se poate adduga
la Constitutie,

Ca atare, Curtea urmeazid sd observe cd legea putea fi intoarsd de Camera
decizionali la prima Camera doar pentru ci au fost adoptate solutii legislative care
tineau de competenta decizionald a primei Camere, i nu pentru pretinse incalcari ale
bicameralismului (astfel cum s-a justificat in raportul comisiei sesizate in fond).
Odata intoarsa legea la prima Cameri, aceasta decide definitiv cu privire la
dispozitiile introduse de cea de-a doua Camer3, dar care intrau in sfera sa decizionala.
insa, trebuie subliniat ¢3 in niciun caz nu poate avea loc un al patrulea vot asupra
legii, astfel ca acea Camerd care a fost initial Camera decizionald nu mai poate sa

adopte inca o dati legea dupi ce ea a fost intoarsa la Camera prima sesizata.

2 Art.116 din Regulamentul Camerei Deputatilor prevede: ,, (1) Dupd adoptare sau respingere de
cdtre Camera Deputatilor in calitate de primd Camerd sesizatd, proiectul sau propunerea
legislativd se trimite Senatului, care va decide definitiv.

(2) In cazul in care Senatul, in calitate de prima Camerd sesizatd, adoptd o prevedere care, potrivit
alin.(1), intrd in compeltenta sa decizionald, prevederea este definitiv adoptatda daca si Camera
Deputatilor este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea respectivd, legea se intoarce la
Senat, care va decide definitiv in procedurd de urgentd.

(3) Dispozitiile alin.(2) referitoare la intoarcerea legii se aplicd in mod corespunzdtor si in cazul
in care Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, adoptd o prevedere pentru care
competenta decizionald apartine Senatului.

(4) In situatia in care Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, adoptd o prevedere
care produce cumulativ existenta unor deosebiri majore de continut juridic §i existenta unei
configuratii deosebite, semnificativ diferite, intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului, incdicdnd cele doud criterii esentiale cumulative stabilite prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.1/2012, numai pentru prevederea respectivd, legea se intoarce la Senal, care se

pronuntd in procedurd de urgentd, alin.(2) si (3) aplicandu-se corespunzdtor .



De aceea, a avut loc o incilcare a art.75 alin.(5) din Constitutie, aspect care

insd nu a fost criticat.

2.3. Incélcarea art.1 alin.(3) si (5) raportat la art.133 alin.(1) din Constitutie,
sub aspectul nesolicitdrii avizului CSM

Problema ridicata de Inalta Curte de Casatie si Justitie este aceea ci, desi acest
aviz al Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) a fost solicitat, iar CSM I-a si dat
(Hotararea nr.187/22.12.2022), asadar, anterior depuneri proiectului de lege in
Parlament, in Camera Deputatilor (Camerd decizionald) au fost aduse modificari
substantiale proiectului de lege prin formulare de amendamente, rezultind un act
normativ cu un continut fundamental diferit de cel avizat initial de CSM. Or, asupra
acestei redactari nu a fost solicitat avizul CSM.

Potrivit art.39 alin.(3) din Legea nr.305/2022, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii avizeazi proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritatii
judecatoresti. Desi existd o bogatd jurisprudentd cu privire la obligatia de a solicita
avizului CSM cu privire la proiectele de acte normative ce privesc activitatea
autoritdfii judecdtoresti (Decizia nr.901/2009, Decizia nr.3/2014, Decizia
nr.63/2017, Decizianr.221/2020, Decizia nr.721/2020), se observi ca in nicio decizie
Curtea nu a fost chematd s se pronunte dacd avizul CSM poate fi solicitat in
procedurd parlamentard, eventual la cererea presedintelui comisiei parlamentare
sesizate in fond, amendamentele supuse dezbaterii comisiei.

O asemenea posibilitate legald si regulamentard existd numai in privinta
solicitarii avizului Consiliului Legislativ [a se vedea art.2 alin.(1) lit.b) din legea
nr.73/1993, art.99 alin.(7) din Regulamentul Camerei Deputatilor i art.118 din
Regulamentul Senatului]. Dar este numai o posibilitate si nu o obligatie [a se vedea
st Decizia nr.63/2018, par.56], iar nici legea si nici regulamentul parlamentar nu
prevede vreo sanctiune in situatia in care presedintele comisiei nu solicit3 acest aviz
suplimentar. Comisiile parlamentare, de asemenea, pot invita, motivat, sa participe

la lucréri persoane interesate, reprezentanti ai unor organizatii neguvernamentale $i
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specialisti din partea unor autoritifi publice, corpuri profesionale sau a altor
institutii specializate. Reprezentantii organizatiilor neguvernamentale si specialistii
invitati, la solicitare, pot sd isi prezinte opiniile cu privire la problemele discutate in
comisie sau pot inmana presedintelui comisiei documentatii ce vizeaza tematica pusa
in discutie [art.57 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor sau art.57 lit.c) din
regulamentul Senatului].

Ca atare, nu exista o baza legala sau regulamentard pentru solicitarea unui aviz
al CSM cu privire la amendamentele depuse. Totusi, conduita institutionala care se
circumscrie colaborérii loiale are, prin urmare, o componenta extra legem, intemeiata
pe practici constitutionale, care au ca finalitate primordiald buna functionare a
autoritafilor statului, buna administrare a intereselor publice si respectul fata de
drepturile si libertdtile fundamentale ale cetdtenilor. Finalitatea secundard este
evitarea conflictelor interinstitutionale si finldturarea blocajelor in exercitiul
prerogativelor lor legale. Instrumentele care concuri la realizarea acestor finalitagi si
care fac dovada unui comportament loial fatd de valorile constitutionale sunt dialogul
institutional si stabilirea unor practici reciproc acceptate. Aceste instrumente trebuie
sd constituie fundamentele solutionarii "impreuna"”, "prin acordul partilor", iar nu
"impotriva", "in detrimentul" uneia sau alteia, a eventualelor diferende ivite in
raporturile dintre autorititi, cauzate de situatii de fapt sau de drept confuze, echivoce.
In virtutea principiului cooperdrii loiale Intre autoritati este, astfel, necesar ca fiecare
dintre acestea sd depund diligente rationale si sporite in cadrul dialogului institutional
legal pentru evitarea pe cat cu putintd a generdrii de conflicte juridice de naturd
constitutionald [Decizia nr.611/2017, par.109].

Ca atare, dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) raportat la art.133 alin.(1) din
Constitutie nu au fost incilcate, neexistdnd o bazi legald pentru solicitarea sau
formularea unui aviz la amendamentele depuse, insd nimic nu impiedica decidentul

politic (Camera Deputatilor sau chiar Senatul) si solicite, dar numai daca aprecia ca
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fiind necesar, un punct de vedere al CSM cu privire la continutul amendamentelor

depuse sau invitarea reprezentantilor acestuia la sedinfa comisiei sesizate in fond’.

2.4. Incilcarea art.124 alin.(3) cu referire la art. alin(3) si (5) din
Constitutie, sub aspectul afectdrii componentei functionale/ institutionale a
principiului independentei justitiei in substanta sa

Art.] pct.1 din legea criticatd modifica art.211 alin.(1) din Legea nr.303/2022
sl aduce urmitoarele evolutii in materia pensiilor de serviciu ale magistratilor:

- numai functiile de judecétor, procuror, judecitor la Curtea Constitufionala,
magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie si la Curtea Constitutionald,
personal de specialitate juridicd sunt eligibile pentru acordarea pensiei de serviciu
previzute de Legea nr.303/2022. In privinta judecitorilor Curtii Constitutionale, se
retine cd existd doud sisteme alternative de pensionare, fiind la latitudinea acestora
de a opta pentru sistemul de pensionare prevazut de Legea nr.303/2022 sau
nr.47/1992, fard ca acestea sa se excludi;

- vechime efectivd de 25 de ani numai in functiile de judecétor, procuror,
judecdtor la Curtea Constitutionald, magistrat-asistent la [nalta Curte de Casatie si
Justitie si la Curtea Constitutionald, personal de specialitate juridica. Se retine ca in
prezent nu existd o asemenea exigenta, vechimea de 25 de ani puténd fi adunati din

v .

diverse activitati juridice eterogene, previzute de lege;

? Art.57 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatior prevede: ., (2) Comisiile pot invita, motivat,
sa participe la lucrdri persoane interesate, reprezentanti ai unor organizatii neguvernamentale §i
specialigti din partea unor autoritdti publice, corpuri profesionale sau a altor institutii specializate.
Reprezentantii organizatiilor neguvernamentale si specialistii invitati, la solicitare, pot sa isi
prezinte opiniile cu privire la problemele discutate in comisie sau pot inmdna pregedintelui comisiei

documentatii ce vizeazd tematica pusd in discufie .
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- baza de calcul a pensiei de serviciu o reprezintd media indemnizatiilor de
incadrare brute lunare si sporurile cu caracter permanent dintr-o perioada initiald de
12 luni, care urmeazi a creste pand la 300 luni;

- varsta standard pe pensionare, care este stabilitd la 50 de ani, urméand sa
creascd pand la 65 de ani.

Principala problemai ridicata vizeaza lipsa unei etapizéri reale a modificarilor
operate cu privire la conditiile de pensionare, care sa se realizeze intr-un interval
gradual si predictibil.

Cu privire la aceasta critica, se constata cd legiuitorul a stabilit prin doud anexe
ale legii o etapizare in privinta a doud elemente care trebuie intrunite cumulativ
pentru dobéandirea pensiei de serviciu: primul cel referitor la vechimea efectiva in
functia care este eligibild pentru acordarea acestei pensii, iar a doua vizeaza vérsta
de la care poate fi dobdndita pensia.

Astfel, primul tabel anexa criticat (Anexa nr.3 la Legea nr.303/2022) se refera
la baza de calcul, exprimatd in luni, pentru calculul pensiei de serviciu. Aceasta
pleacd de la o bazi initiald de 12 luni pentru anul 2023 si ajunge la o baza de calcul
ce ia in considerare 300 de luni (25 de ani) in luna ianuarie 2043. Cel de-al doilea
tabel (Anexa nr.4 la Legea nr.303/2022) se referd la varsta minimd la data
pensiondrii, aceasta fiind stabilitd la 50 de ani pentru anul 2023, legea prevazand
cresterea acesteia anuald cu cite 1 an, ajungindu-se ca pentru anul 2035 varsta de
pensionare sd fie de 60 de ani.

Cu privire la primul tabel, problema ridicata este aceea a faptului cd
determinarea bazei de calcul se raporteaza la o bazi ce creste de la 12 la 300 luni, in
conditiile in care, potrivit art.211 alin.(1) din Legea nr.303/2022 in vigoare, baza de
calcul este raportatd la indemnizatia de incadrare bruta lunara si sporurile avute in
ultima luni de activitate inainte de data pensionirii. Cu alte cuvinte, se poate
observa cd legiuitorul, stabilind ci baza de calcul este reprezentatd tocmai de cei 25

de ani necesari obtinerii pensiei de serviciu, a procedat la scdderea cuantumului bazei
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de calcul fatd de reglementarea in vigoare pentru ci, de obicei, in ultima luni de
activitate anterioard pensiondrii, magistratul se afld intr-o pozitie superioard a
carierei (functie, grad profesional, vechime acumulatd). Un efect al acestei schimbari
de opticd este acela cd pensia de serviciu nu se va mai putea actualiza in functie de
veniturile unui magistrat aflat in functie pe o pozitie similard [art.213 alin.(2) din
Legea nr.303/2022], ci doar in raport cu rata medie anuald a inflatiet. Asadar, se
produce o dubld diminuare a valorii pensiei de serviciu atit prin sciderea bazei de
calcul, cat si prin decuplarea acesteia de la sistemul actualizérii ei in functie de
indemnizatia de incadrare brutd lunard pentru personalul in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad profesional.

Examinand cel de-al doilea tabel, observim ca véirsta de pensionare creste de
la 50 la 60 de ani in decurs de 13 ani (2023-2035). n prezent, potrivit art.211 din
Legea nr.303/2022, nu existd reglementata o conditie de varsti pentru acordarea
pensiei de serviciu, aceasta putindu-se dobandi dupa acumularea a 25 de ani de
vechime in functiile mentionate de acest text. Ca atare, se poate observa ci, in
prezent, persoanele prevazute la art.211 din Legea nr.303/2022 pot beneficia
(ipotetic) de pensie de serviciu la varsta de 47 de ani, ins&, in mod distonant fatd de
realitatea normativa existentd, tabelul considerd ci iesirea la pensie se realizeaza
incepand cu varsta de 50 de ani, cresterea esalonati a varstei de pensionare fiind
realizatd incepand cu aceasta valoare, ceea ce inseamna o crestere automata a varstei
de pensionare.

Tot acest tabel stabileste si tipologia de vechime ce poate fi valorificatd
(vechime efectiva si vechime asimilatd) pentru acordarea pensiei de serviciu. Daci
in prezent nu existd nici o prevedere cu privire la ponderea uneia sau alteia in cei 25
de ani necesari acorddrii pensiei de serviciu, tabelul stabileste ci incepand cu 2023

vechimea asimilatd poate fi de 5 ani, valoare ce descreste pana la 0 incepand cu anul

2029.
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Prin urmare, cel de-al doilea tabel introduce atét o conditie de virstd cu privire

la obtinerea pensiei de serviciu, dispunind, totodata, si cresterea esalonati a acesteia

(de la 50 la 60 de ani), cit si o conditie cu privire la vechimea efectivd in functie,

dispunand cregterea egalonati a ponderii acesteia (pana la 100%).

Cele ardtate mai sus, pot fi sintetizate dupd cum urmeaza in tabelul redat mai

jos:
Nr.crt. nditii .
crt C(: dl.;l.l.neces.a e Reglementarea in Reglementarea
dobandirii pensiei de . .
. . vigoare criticata
serviciu
L Baza de calcul Ultlm:d l.una de 12-300 lu.m
activitate (1-25 ani)
In raport cu 2
. .. In raport cu
indemnizatia de . <
. . - . | rata medie anuald a
2. Actualizare incadrare brutd lunari . -
. inflatiei
pentru personalul in ’
activitate
3. Viérsta de pensionare - Incep z}nd cu 50 ant,
etapizare 60 ani
Minim 20 de ani.
4. Vechime efectiva i 3 - A
echime efectiva Cel putin 1 luna 25 de ani incepind.
cu 2029.

Avand iIn vedere cele expuse, se pune problema dacid efectul combinat al

acestor prevederi

afecteazd principiul

independentei justitiei (componenta

institufionald) din perspectiva faptului ci reglementarea unor asemenea conditii ex
abrupto genereazi pensiondri accelerate/ demisii generate de lipsa unei perspective
rezonabile de a dobandi pensia de serviciu la final de carierd/ sciderea atractivitatii

profesiilor din sistemul justitiei. Cu alte cuvinte, trebuie si se evalueze limita
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libertatii de legiferare a Parlamentului atunci cand in discutie este componenta
institufionald a independentet justitiei.

Ca principiu, orice reglementare referitoare la salarizarea si stabilirea
pensiilor magistratilor trebuie sa respecte cele doud principii, al independentei
justitiei si al statului de drept, cadrul constitutional actual fundamentand securitatea
financiara a magistratilor [Decizia nr.900/2020, par.127].

Din cele patru aspecte identificate in tabelul de mai sus, se poate observa ca cel
cuprins la nr. crt.4 este o exigentd constitutionaldi impusi de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr.900/2020, par.152, prin care s-a statuat ci ,,Pensia
de serviciu fiind inerentd «carierei in magistraturd», conditia vechimii de 25 de ani
trebuie raportatd la perioada de timp pe care persoana a dedicat-o efectiv acestei
cariere, suportand in mod implicit incompatibilitatile, interdictiile, responsabilitatile
si riscurile pe care le presupune exercitarea profesiei judiciare, iar nu gi perioada in
care, spre exemplu, a exercitat profesia de avocat, personal de specialitate juridica In
fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult, astfel cum prevede legea in
vigoare”.

Cu privire la conditiile mentionate la nr. crt.1 si 2, Curtea, prin Decizia
nr.900/2020, a statuat:

- In stabilirea cuantumului pensiei de serviciu a magistratilor, legiuitorul este
tinut sd respecte principiul independentei justitiei, sub aspectul securitatii financiare
a magistratilor care impune asigurarea unor venituri din pensii apropiate celor pe care
magistratul le avea in perioada in care era in activitate (par.143);

- legea in vigoare stabileste modul de calcul al pensiei de serviciu a
magistratilor care tine seama de reperele rezultate din jurisprudenta instantei
constitutionale, fundamentate pe principiul independentei justitiei, precum si de
reperele trasate in documentele internationale privind statutul magistratilor, astfel

incét cuantumul pensiei rezultat in urma aplicirii dispozitiilor legale este apropiat de
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cuantumul venitului ce reprezintd indemnizatia pentru activitatea desfiguratd in
calitate de magistrat (par.145);

- desi procentul de 80% aplicat bazei de calcul are ca scop asigurarea unor
venituri din pensie apropiate celor pe care magistratul le avea in perioada in care era
in activitate, rdspunzind astfel necesititii de a asigura securitatea financiard a
magistratului, Curtea constatd ca dispozitiile legale in vigoare omit sa stabileasca in
mod riguros baza de calcul, respectiv si limiteze cuantumul acesteia doar la
veniturile cuvenite efectiv pentru perioada de referinta stabilitd de lege (ultima luna
de activitate inainte de data pensiondrii), fard posibilitatea adiugdrii altor venituri
salariale, de exemplu, cuvenite pentru perioade de timp anterioare, obtinute prin
hotéréri judecitoresti, puse in plata in ultima luni de activitate (par.153).

- de asemenea, Curtea a facut referire la anumite documente internationale
(par.123 si 144), care stabilesc plata unei pensii al carei nivel trebuie si fie cat mai
apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea
jurisdictionala.

Din aceste considerente ale deciziei CC rezultd ci baza de calcul a pensiei de
serviciu trebuie sa fie cat mai apropiata de ,,cuantumul venitului ce reprezintd
indemnizatia pentru activitatea desfasuratid in calitate de magistrat”, respectiv a
functiei, gradului profesional, vechimii avute. Cu alte cuvinte, se ridici problema
daca aceasta baza de calcul trebuie raportati la ,,cuantumul veniturilor” avute
pe toatd perioada de referinti sau la ,cuantumul venitului aferent ultimei
functii detinute”, din care se realizeazi pensionarea.

Cu privire la conditiile mentionate la nr. crt.3 (varsta de pensionare), se
constatd cd aceasta este o optiune a legiuitorului, firad sa existe vreo cerinti
constitufionald expresi sau implicitd in acest sens.

Astfel cum s-a ardtat, efectul combinat al acestor conditii, determind o
schimbare de paradigmd, care pune o presiune deosebitd asupra componentei

institutionale a independentei justitiei, intrucat in loc si aiba un efect stenic asupra
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acesteia, o fragilizeazd si o expune unor evolutii incerte si aleatorii, cu efect
descurajant i demotivant asupra membrilor corpului profesional.

In ceea ce priveste componenta institutionali a independentei justitiei,
Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat c aceasta acopera sistemul judiciar in intregime
si implicd existenta unor garantii, cum ar fi: statutul magistratilor (conditiile de acces,
procedura de numire, garantii solide care s asigure transparenta procedurilor prin
care sunt numi{i magistratii, promovarea si transferul, suspendarea si incetarea
functiei), stabilitatea sau inamovibilitatea acestora, garantiile financiare,
independenta administrativi a magistragilor, precum si independenta puterii
judecatoresti fata de celelalte puteri in stat, securitatea financiara, care presupune si
asigurarea unei garantii sociale, cum este pensia de serviciu a magistratilor. in
concluzie, Curtea a constatat ci principiul independentei justitiei apdra pensia de
serviciu a magistratilor, ca parte integranta a stabilitdtii financiare a acestora, in
aceeasl mdsurd cu care apdrd celelalte garantii ale acestui principiu. Statutul
constitutional al magistratilor impune acordarea pensiei de serviciu ca o componenta
a independentei justitiei, garantie a statului de drept, prevazut de art.1 alin.(3) din
Constitutie (Decizia nr.900/2020, par.124, Decizia nr.873/2020 si Decizia
nr.20/2000).

Curtea a fixat reperele de natura constitutionald in materia pensiei de serviciu
a magistratilor, limitdnd marja de apreciere a legiuitorului in procesul de legiferare:
principiul independentei justitiei, corolar al principiului statului de drept, este
garantat, la nivel constituional, de statutul magistratilor, dezvoltat prin lege
organicd, care cuprinde o serie de incompatibilitdti si interdictii, precum si
responsabilitétile si riscurile pe care le implica exercitarea acestei profesii, si impune
acordarea pensiei de serviciu acestei categorii profesionale. Asa fiind, orice
reglementare referitoare la salarizarea si stabilirea pensiilor magistratilor trebuie si

respecte cele doud principii, al independentei justitiei si al statului de drept, cadrul
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constitutional actual fundamentind securitatea financiard a magistratilor (Decizia
nr.900/2020, par.127).

Curtea a subliniat de nenumadrate ori in jurisprudenta sa {Decizia nr.39/2004,
Decizia nr.683/2012) importanta principiului est modus in rebus atunci cind
legiuitorul conditioneaza accesul la beneficiul unui drept de indeplinirea anumitor
exigente, acesta trebuie sd se orienteze dupd criterii rationale, neputind face
abstractie, pe de o parte, de realitatea de fapt si de drept existentd si, pe de alta parte,
de previzibilitatea normativi care constituie un element intrinsec al statului de drept.

Ca atare, componenta institutionalii a independentei justitiei nu impune eo
ipso conservarea §i perpetuarea ad aeternam a ansamblului de reglementdri din
sistemul de pensionare a magistratilor. Acest sistem cunoaste atit constante, cat si
variabile sub aspectul elementelor pe care le cuprinde. Din jurisprudenta Curtea
Constitutionald se deduce c&, in privinta pensiilor de serviciu din sistemul justitiei,
constantele sunt: vechimea efectivi in functie si baza de calcul.

Cu privire la vechimea efectivi, se observi ci aceasta este dimensionati la un
nivel de 25 de ani de noua reglementare, realizind o indreptare a unei solutii
legislative cuprinse in reglementarea in vigoare si o racordeazi la cerintele stabilite
in Decizia Curtii Constitutionale nr.900/2020. Ca atare, indiferent de vechimea
Juridicd a persoanei in cauzi, aceasta, pentru a beneficia de pensie de serviciu, trebuie
sd fi activat cel putin 25 de ani in functiile previzute de art.I pct.l1 [cu referire la
art.221 alin.(1)] din legea criticatd. Desigur, aceastd obligatie constitutionald a
legiuitorului trebuie realizatd in timp si treptat in functie de criterii rationale, tinindu-
se seama in mod tranzitoriu - ca vechime asimilat3 - de vechimea necesar3 previzuta
de lege la data la care s-a realizat accesul in functiile prevazute de art.I pct.l [cu
referire la art.221 alin.(1)] din legea criticat. Ca atare, norma analizat3 sub aspectul
trecerii la o vechime efectiva in functie de 25 de ani (fari perioade asimilate) nu
contravine componentei institutionale a independentei justitiei, dar lipsa

reglementérii unor norme tranzitorii rationale care sd conduci treptat la finalitatea
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urmdritd, corelatd cu pierderea iremediabild a perioadei asimilate antereferite,
conduce la incdlcarea componentei institutionale a independentei justifiei cu
referire directd la conditiile necesare a fi indeplinite pentru acordarea pensiei de
Serviciu.

Cu privire la baza de calcul, se constata ca aceasta cuprinde doud aspecte: cea
folositd la momentul deschiderii dreptului la pensie de serviciu §i cea necesari pentru
actualizarea acesteia in scopul de o mentine la un nivel cit mai apropiat de venitul
functiei, gradului profesional, vechimii avute in vedere la data pensiondrii. Atunci
cdnd Curtea a stabilit ca baza de calcul a pensiei de serviciu trebuie sa fie cit mai
apropiatd de ,cuantumul venitului ce reprezintd indemnizatia pentru activitatea
desfasuratd in calitate de magistrat” i a facut referire la actele internationale
referitoare la stabilirea acestui moment cit mai aproape de cel al ultimei remuneratii
(Decizia nr.900/2020, par.123) nu a avut in vedere amalgamarea principiilor care
stau la baza pensiei de serviciu cu cele contributive. Astfel, adunarea cuantumului
indemnizatiilor incadrarea brute lunare i a sporurilor cu caracter permanent din cel
25 de ani necesar pensiondrii si impértirea sumei rezultate la 300 pentru a determina
baza de calcul este un aspect lipsit de rationalitate in stabilirea unei pensii de serviciu
pentru cd, in realitate, transforma pensia de serviciu intr-una contributiva, cu o
modalitate adaptatd de calcul. Categoric, jurisprudenta Curtii Constitutionale nu
obligd la stabilirea bazei de calcul ca fiind venitul aferent ultimei luni anterioare
pensiondrii, dar exclude posibilitatea ca baza de calcul s3 fie stabilitd prin raportare
la media veniturilor persoanei dintr-un interval de 25 de ani, interval in care aceasta
a avut diferite functii, grade, vechimi care nu corespund cu un moment contemporan
cu cel al iesirii la pensie. Astfel, in stabilirea bazei de calcul poate fi luata in discutie
o formuld care sa dea expresie veniturilor functiei/ gradului/ vechimii avute la timpul
pensiondrii, Insd in niciun caz media tuturor veniturilor din cei 25 de ani necesari
dobandirii dreptului la pensie de serviciu. Mai mult, lipsa corelarii pensiei de serviciu

cu venitul aflat in plata corespunzitor functiei, gradului, vechimii de pe care persoana
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respectivd s-a pensionat nu mai mentine pensia de serviciu/ cuantumul acesteia in
sfera sistemului de justitie, ceea ce este contrar componentei institutionale a
independentei justitiei, cu referire directd la stabilirea cuantumului pensiei de
serviciu. Ca atare, faptul ca legea analizatd prevede decuplarea bazei de calcul de la
cele doud elemente este contrar art.124 alin.(3) cu referire la art.1 alin.(3) si (5),
precum si art.147 alin.(4) din Constitutie.

Cu privire la virsta de pensionare, se constatd ci jurisprudenta Curtii
Constitutionale nu cuprinde nicio referire la aceasta, avind in vedere ci un asemenea
criteriu nu a fost niciodatd reglementat. Legea analizatd introduce aceasta conditie -
ceea ce tine de marja de apreciere a legiuitorului -, drept care stabileste si o perioadi
de implementare a cresterii vérstei de pensionare printr-o dispozitie tranzitorie
cuprinsi intr-un tabel anexa.

Art.26 alin.(1) teza intdi din Legea nr.24/2000 prevede ca ,, Proiectul de act
normativ trebuie sd cuprindd solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul in
care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situafii juridice ndscute sub
vechea reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele pdnd la data
intrdrii in vigoare a noii reglementdri”’. Art.54 din aceeasi lege prevede ci ,, (1)
Dispozitiile tranzitorii cuprind mdsurile ce se instituie cu privire la derularea
raporturilor juridice ndscute in temeiul vechii reglementdri care urmeazd sd fie
inlocuitd de noul act normativ.

(2) Dispozitiile tranzitorii trebuie sd asigure, pe o perioadd determinatd,
corelarea celor doud reglementdri, astfel incdt punerea in aplicare a noului act
normativ sa decurgd firesc §i sd evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre
norme succesive ”.

Curtea, in jurisprudenta sa, a subliniat faptul ci principiul securitatii juridice
exprimd in esentd faptul ¢ cetdfenii trebuie protejati contra unui pericol care vine
chiar din partea dreptului, contra unei insecuritdti pe care a creat-o dreptul sau pe

care acesta riscad s-o creeze, impunind ca legea sd fie accesibild si previzibild
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[Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012]. Securitatea juridicd a persoanei se defineste ca
un complex de garantii de naturd sau cu valente constitutionale inerente statului de
drept, in considerarea carora legiuitorul are obligatia constitutionala de a asigura atat
o stabilitate fireasca dreptului, cét si valorificarea in conditii optime a drepturilor $i
libertatilor fundamentale [Decizia nr.454/2018]. Omisiunea de a reglementa norme
tranzitorii menite sa asigure coerenfa cadrului normativ reprezintd o incalcare a
exigentelor constitutionale referitoare la principiul securitatii juridice, care impune
legiuitorului limite in activitatea de modificare a normelor juridice, limite care si
asigure stabilitatea regulilor instituite. Astfel, respectarea art.26 alin.(1) teza intai din
Legea nr.24/2000 - referitoare la dispozitiile tranzitorii - concurd la asigurarea unei
legislatii ce respectd principiul securititii raporturilor juridice, avind claritatea i
previzibilitatea necesare [Decizia nr.845/2020, par.101]. Avdnd in vedere ca
legiuitorul nu a Insotit modificérile [aduse legii] cu norme tranzitorii exprese, menite
sd asigure previzibilitate si certitudine modului de conformare la noile cerinte legale,
[in lipsa elementelor de circumstantiere mentionate mai sus], precum §i a unui termen
rezonabil In care destinatarii normelor si se adapteze noilor prescriptii legale in
scopul asigurdrii continuitdtii in activitatea economicd, Curtea constatid cd legea
astfel modificatd a fost adoptatd cu incdlcarea principiului securitétii juridice g1 a
principiului legalitdtii, consacrate de art.l1 alin.(5) din Constitutie [Decizia
nr.846/2020, par.43].

Astfel, rolul dispozitiilor tranzitorii este acela de a permite o trecere fireasca in
timp de la situatia de fapt si de drept existentd la cea urméritd/ avuta in vedere de
noua reglementare. Ea nu presupune o escamotare a situatiel premisa, ci acceptarea
acesteia pentru a se realiza evolutia treptata catre finalitatea urmarita. De asemenea,
tranzitia nu poate fi realizatd ex abrupto, ci o este necesard o abordare echilibrati si
rationald, care sd asigure previzibilitatea normativd in domeniul vizat. Atingerea

rezultatului urmarit se realizeazi in timp, in mod firesc, astfel ca destinatarii actului
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sa nu fie expusi unor situatii aleatorii pe care insasi reglementarea normativa adoptata
0 creeaza.

Analizind esalonarea cresterii vérstei de pensionare stabilitd in anexa nr.2 la
lege, se constatd ci, in realitate, aceasta pe de o parte, porneste de la o varstd de
pensionare care nu isi gaseste sustinerea in normele existente (ipotetic, varsta de
pensionare in sistem incepe cu 47 de ani, si nu 50), operand din start cu o fictiune
juridicd®, si, pe de alti parte, nu cuprinde reglementiri care si conduci la atingerea
treptatd a obiectivului urmdrit, ci, prin modul defectuos de redactare, realizeaza o
cregtere bruscd §i intempestiva a varstei de pensionare cu 10 ani pentru persoanele
ndscute incepand cu anul 1976. Astfel, pentru aceste persoane are loc o crestere
intempestiva a varstei de pensionare cu 10 ani, fatd de cele ndscute in anul 1975 sau
anterior acestuia, care se pensioneazd la 50 de ani, si o crestere cu 12 ani fatd de
sistemul actual de pensionare, care valorificid doar vechimea in functie, nu i vérsta
de pensionare. Se creeazi astfel o falie intre generatii determinati de criteriul vérstei,
ceea ce Inseamna cé esalonarea cresterii varstei de pensionare stabilita in anexa nr.2
la lege este doar proclamati, pentru ci, in realitate, stabileste — in mod implicit - cd
pentru persoanele néscute incepand cu anul 1976 varsta standard de pensionare este
de 60 de ani.

Or, pe de o parte, introducerea unui criteriu de varsta, si, pe de o parte,
impunerea unei varste standard de pensionare ridicate fatd de situatia normativa
existentd In prezent sunt motive suficiente pentru a determina o obligatie corelativa
a legiuitorului, aceea de a identifica o solutie legislativa rationald care sa permita
trecerea treptata si fireascd la noul sistem, férd si fie afectate securitatea juridica si
previzibilitatea normativa. Aceasta obligatie deriva din principiul securitatii juridice,

principiu de rang constitutional previzut de art.1 alin.(5) din Constitutie. De altfel,

* Fictiunile juridice trebuie sa aiba o anumiti rationalitate, sa fie apte si isi atingi finalitatea pentru

care au fost stabilite i sd nu fie ele insele contrare Constitutiei [Decizia nr.283/2023, par.95).
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ori de céte ori legiuitorul a crescut vérsta de pensionare in domeniul pensiilor a ficut-
o intr-un rastimp suficient de lung astfel incéat sd nu afecteze securitatea juridica si
increderea cetatenilor in actul de legiferare.

Astfel, norma tranzitorie trebuie s3 coreleze criteriul varstei cu cel al vechimii
efective in functie, varsta neputind fi un criteriu de sine stititor decit la momentul
atingerii varstei standard de pensionare preconizate (60 de ani). De aceea, cresterea
etapizatd a varstei de pensionare trebuie s3 porneasci de la 47 de ani si s3 avanseze
treptat pana la vérsta standard de pensionare stabiliti de legiuitor, iar aceasta crestere
sé se raporteze invers proportional la vechimea efectiva in functie (in care se include
tranzitoriu vechimea asimilatd cerutd pentru accesul in functie) a persoanelor
prevazute la art.I pct.1 din lege la data intrdrii in vigoare a legii, acordarea dreptului
la pensie de serviciu realizandu-se, insd, dupi implinirea celor 25 de ani ca vechime
efectiva in functie (in care se include tranzitoriu vechimea asimilati cerutd pentru
accesul in functie). De asemenea, se poate reglementa o perioadd de gratie care sd
permita tranzitia rationald spre un nou criteriu de dobandire a dreptului la pensie de
serviciu (varsta).

De altfel, cu privire la acest aspect, Curtea poate observa faptul ca daca la
magistrati tranzitia reglementata de lege este una ex abrupto, lipsiti de rationalitate,
in privinta militarilor situatia este mult diferitd. Acestia pot iesi la pensie si si
dobandeasca pensie de serviciu prin raportare la o varsta standard pe pensionare de
60 de ani, din care se scade un numit numir de ani in functie de vechimea efectiva.
Astfel, in prezent, o persoand cu 20 de ani vechime efectivd poate iesi la pensie la 47
de ani (din cei 60 de ani se scad 13 ani, ca o reducere pentru fidelitate in functie),
acest sistem mentindndu-se pdnd in anul 2030. De abia din acest an, vérsta de
pensionare creste la 65 de ani (a se vedea anexa nr.13 la lege), dar datorita sistemului
de reduceri rdmas neschimbat, in 2035 cu vechime efectivd in functie de 25 ani, o
persoand se poate pensiona la 52 de ani. Deci, pe de o parte, varsta este un criteriu

secundar si alaturat/ conditionat de vechime, spre deosebire de magistrati unde se
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incearcd impunerea unui sistem construit pe doi piloni independenti: vechime si
varstd, iar, pe de altd parte, tranzitia citre o anumitd virsti de pensionare este
realizatd la militari in mod rational, pe cdnd la magistrati atingerea acestei vérste este
realizatd in mod defectuos, credndu-se, in mod artificial, falii intre generatii.

Prin urmare, modul defectuos de realizare a esalondrii cregterii varstei standard
de pensionare este de naturd a incilca art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta
sa de securitate juridicd corelat cu componenta institutionald a independentei
Justitiei, cu referire directd la conditiile necesare a fi indeplinite pentru
acordarea pensiei de serviciu. Se incalci, astfel, art.1 alin.(3) si (5) cu referire la
art.124 alin.(3) din Constitutie.

Cele aritate mai sus sunt valabile in privinta Intregului sistem al justitiei,
respectiv judecdtori, procurori, magistrati-asistenti, si personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecitoregti si al parchetelor, avnd in vedere statutul si
contributia acestora la realizarea justitiei.

Cu referire la personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecétoresti si al
parchetelor, se observi ci in prezent acesta se pensioneaza la 60 de ani, iar vérsta de
pensionare a acestora creste la 65 de ani intr-un interval de 12 ani (aspect care nu
pune probleme, esalonarea fiind una reald) si cd baza de calcul pentru pensia de
serviciu 1n prezent este media veniturilor din ultimele 12 luni, urméand s devini la
media veniturilor in ultimii 25 de ani, totodata, scazidnd cuantumul pensiei de serviciu
de la 80% din baza de calcul la 65% din aceasta (aceste ultime aspecte avind aceleasi
probleme de constitutionalitate precum cele anterior mentionate in privinta art.] pct.1
din lege).

Rezultd ca art.I pet.1, 2, 4, 6, 7 si 8, art.II si art.IV pct.1, 3, 4, 5 din legea
criticatii, precum si anexele nr.1-3 la aceasta sunt neconstitutionale in raport cu
art.1 alin.(3) si (5) cu referire la art.124 alin.(3) din Constitutie.

Totodata, sintagma ,,media indemnizatiilor de incadrare brutd lunare §i

sporurile cu caracter permanent, din ultimele luni consecutive de activitate, conform
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esalondrii prevdzute in anexa nr.3” din cuprinsul art.I pct.1, 2, 4 din lege si pct.6,
precum si sintagma ,, media salariilor de baza brute lunare realizate, inclusiv
sporurile cu caracter permanent” din cuprinsul art.IV pct.1 din lege incalcd art.147
alin.(4) din Constitutie, fiind contrare Deciziei nr.900/2020.

Avénd in vedere cele expuse, nu mai este necesard analizarea incilcarii
principiului independentei justitiei, in componenta individuali a acestuia din moment

ce legea vizeaza intregul sistem al justitiei.

2.5. Incalcarea art.16 alin.(1) si art.53 din perspectiva discrimindrii pe
criterii de virstd intre beneficiari legii

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, principiul egalitatii in
drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmérit, nu sunt diferite; totodata, situatiile in care se afld anumite categorii
de persoane trebuie si difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament
juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie si se bazeze pe un criteriu obiectiv
sl rational. Discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un, iar remediul
constitutional specific, in cazul constatirii neconstitutionalitdtii discrimindrii, il
reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul dreptului [Decizia nr.755/2014,
par.23].

Aplicand aceste considerente la situatia de fati, se constati ci are loc o
incilcare a dispozitiilor art.16 alin.(1) din Constitutie corelate cu cele ale art.4
alin.(2), cu referire la criteriile nediscriminirii astfel cum acest catalog a fost

interpretat prin Decizia Curtii Constitutioanle nr.513/2006°. Reglementarea unor

5 In acest context, aplicarea unui criteriu de varsta incalcd principiul egalitatii consacrat de textul
art.16 alin.(1) din Constitutie, chiar daci art.4 alin.(2) din Constitutie nu include in mod expres
varsta in cadrul principiilor de nediscriminare. De altfel, enumerarea cuprinsa in art.4 alin.(2) din
Constitutie are un caracter enuntiativ si nicidecum unul limitativ, avand in vedere dispozitiile art.20

alin.(1) din Constitutie raportate la art.14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i a
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varste de pensionare atit de diferite si discrepante pentru persoane nascute in ani
consecutivi (50 de ani pentru cele niscute in anul 1975 si 60 de ani pentru cele
néscute incepand cu anul 1976) nu poate conduce decit la constatarea existentei unei
discrimindri a acestei din urma categorii de persoane, legiuitorului revenindu-i
sarcina de a Inlatura starea de discriminare si s acorde un acces similar la beneficiul
dreptului la pensie de serviciu si pentru aceste din urma persoane.

Prin urmare, art.I pct.1, 7, 8 din legea criticata, precum si anexele nr.1 gi 2 la
aceasta, incalcd art.16 alin.(1) din Constitutie.

Mentiondm cd art.53 din Constitutie nu este incident in cauzi, legea criticatd
nefiind adoptatd ca urmare a unei situatii extraordinare care sd necesitate analiza de

proportionalitate impusa de acest text constitutional.

2.6. Incéilcarea art.15 alin.(2) si art.124 alin.(3) din Constitutie, cu referire
la recalcularea pensiilor de serviciu aflate in platd

Problema de principiu care se ridica este aceea daca pensiile aflate in plata pot
fi recalculate dupd o formula stabilitd de noua lege care diferd de cea dupi care s-a
realizat stabilirea initiald a dreptuiui la pensie.

in jurisprudenta referitoare la principiul neretroactivitatii, Curtea a statuat ci,
in esentd, consecintele inscrierii principiului neretroactivitatii in Constitugie, ca un
principiu cu aplicabilitate generald, sunt foarte severe si, probabil, tocmai de aceea,
solutia aceasta nu se intalneste in foarte multe tiri, dar, in acelasi timp, ridicarea la
rangul de principiu constitutional se justificd prin faptul c asigurd in conditii mai
bune securitatea juridicd si increderea cetdtenilor in sistemul de drept, precum si

datorita faptului c blocheaza nesocotirea separatiei dintre puterea legislativa, pe de

libertatilor fundamentale si ale art.2 pet. 1 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, potrivit
cérora exercitarea drepturilor i libertdilor recunoscute si fie asiguratad fara nici o discriminare ce

ar putea rezulta din "orice alta situatie" pe langa criteriile de nediscriminare expres enumerate.
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0 parte, i puterea judecitoreasci sau cea executivi, pe de altd parte, contribuind in
acest fel la consolidarea statului de drept [Decizia nr.9/1994].

Principiile care caracterizeaza un stat de drept necesitd, in fiecare caz posibil
de retroactivitate, prevederea acesteia in mod expres in Constitutie sau intr-un statut,
cu scopul de a elimina posibilitatea unei interpretdri retroactive a unui statut, astfel
incit drepturile dobéndite sd fie protejate in mod corespunzator. Printre
caracteristicile unui stat de drept se numara in mod obligatoriu principiul securitatii
juridice si al protejarii increderii cetdtenilor in lege, si ci acest proces include
interzicerea aplicérii retroactive a normelor juridice sau a interpretirii lor retroactive
[Decizia nr.26/2012 apud Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Cehe
2002/03/12 - PL. US 33/01).

Legea noud se va aplica - de la intrarea ei in vigoare, atit situatiilor juridice
care se vor naste, se vor modifica ori stinge, dupd aceastd data, precum si efectelor
viitoare ale raporturilor juridice trecute [Decizia nr.56/2014].

Ori de cédte ori o lege noud modifica starea legald anterioard cu privire la
anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior, daci
s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate ca
urmare a adoptérii noii reglementdri, care trebuie sd respecte suveranitatea legii
anterioare. Legea noud insd este aplicabild de indatd tuturor situatiilor ce se vor
constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupd intrarea ei in vigoare, precum si

tuturor efectelor produse de situatiile juridice formate dupd abrogarea legii vechi

[Decizia nr.830/2008].

Avénd in vedere conditionarea posibilitdtii statului de a acorda pensiile de
serviciu de elemente variabile, aga cum sunt resursele financiare de care dispune,
faptul cd acestor prestatii ale statului nu li se opune contributia asiguratului la fondul
din care se acordd aceste drepturi, precum si caracterul succesiv al acestor prestatii,
dobéndirea dreptului la pensie de serviciu nu poate fi consideratd ca instituind o

obligatie ad aeternum a statului de a acorda acest drept, singurul drept céastigat
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reprezentand doar prestatiile deja realizate pand la intrarea in vigoare a noii
reglementdri §i asupra cérora legiuitorul nu ar putea interveni decét prin incélcarea
dispozitiilor art.15 alin.(2) din Constitutie. Conforméndu-se dispozitiilor art.15
alin.(2) din Constitutie, textele de lege criticate afecteazd pensiile speciale doar pe
viitor, si numai in ceea ce priveste cuantumul acestora. Celelalte conditii privind
acordarea acestora, respectiv stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta
eligibila nu sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, legea [de conversie a
pensiilor de serviciu in pensii contributive] nu se risfringe asupra prestatiilor deja
obtinute anterior intrdrii sale in vigoare, care constituie facta praeterita [Decizia
nr.871/2010].

Din cele de mai sus rezultd cid, potrivit jurisprudentei Curtii, principiul
neretroactivitatii protejeazid dobindirea calitatii de pensionar si prestatiile deja
obtinute; in schimb, prestatiile viitoare nu intrd in sfera de protectie a art.15 alin.(2)
din Constitutie. In virtutea acestei conceptii, Curtea a acceptat constitutionalitatea
conversiei pensiilor de serviciu (cu exceptia celor din sistemul justitiei) In pensii
contributive, operatiune realizatd prin Legea nr.119/2010. Trebuie subliniat faptul
cd, la data pronuntirii acelei decizii, care a generat o jurisprudenta bogaté, Curtea
Constitutionald constatase existenta unei situatii de crizd economicd (Decizia
nr.1414/2009), care a fost contrapusa dreptului la pensie coroborat cu principiul
neretroactivitatii. Acesta, desi obiectiv in sine, poate cunoaste limitdri inerente
datorita unei situatii exceptionale intemeiate pe art.53 din Constitutie.

Generalizarea acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale cu privire la
situatiile care sunt striine art.53 din Constitutie® este insd eronat, intrucét in lipsa

elementului care angajeaza aplicarea art.53, principiul neretroactivitatii este unul

8 Art.53 din Constitutie vizeaza numai situatia in care exista o abatere normativi de la continutul si
exercitiul firesc al drepturilor sau libertdgilor fundamentale (Decizia nr.190/2019, par.13, sau
Decizia n1.789/2021, par.31)
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obiectiv, o garantie acordati de stat in favoarea persoanei, care nu poate fi limitat
prin apelarea la alte constructii juridice. In caz contrar, destinatarul normei,
beneficiarul pensiei, este pus in situatia de nu mai avea siguranta garantarii dreptului
sdu la pensie astfel cum acesta a fost obtinut, fiind grav afectatd, astfel, certitudinea,
stabilitatea gt securitatea juridicd. De aceea, este necesard citirea si aplicarea
Deciziei nr.871/2010 (si a intregii jurisprudente bazate pe aceasta) in cheia
situatiei exceptionale de crizi economico-financiari in care s-a gisit statul
romén, in contextul obiectiv al crizei economico-financiare mondiale, aspect
care s-a incadrat in cerinta apiririi securititii sale nationale. insi, in lipsa
incidentei si aplicdrii art.53 din Constitutie, principiul neretroactivititii legii civile
nu poate fi supus niciunei limitdri, intrucit acesta reprezinti un element al
nucleului de baza al securitiitii juridice, care permite persoanei o reprezentare
previzibild pentru viitor a efectelor actelor care o privesc in mod direct/ indirect. Ca
atare, efectele unui act deja incheiat nu pot fi repuse permanent in discutie, starea de
incertitudine $i nesiguranta neputand fi opusa unei situatii juridice certe si definitiv
consolidate prin actul de pensionare.

Securitatea juridicd reprezintd una dintre valorile fundamentale ale statului,
fiind cuprinsa in mod implicit la art.1 din Constitutie. De altfel, Curtea a statuat, in
jurisprudenta sa, cd desi nu este in mod expres consacrat de Legea fundamentala,
acest principiu se deduce atat din prevederile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, cit
si din preambulul Conventiei pentru ap#rarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeani a Drepturilor Omului
in jurisprudenta sa. In legaturd cu acest principiu, instanta europeand a retinut ci
»unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice” (Hotdrarea din 6 iunie 2005, pronuntati in Cauza
Androne impotriva Romdniei, paragraful 44, Hotardrea din 7 octombrie 2009,
pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Romdniei, paragraful 99). Curtea

europeand a maij statuat cd, ,,0data ce a fost adoptati o solutie de cétre stat ea trebuie
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implementatd cu o claritate si o coerentd rezonabile pentru a evita pe cat posibil
insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectii de drept” (Hotérdrea din 1
decembrie 2005, pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva Romaéniei, paragraful 92).

,»Desi nu existd o definitie abstracti a statului de drept in jurisprudenta CEDO,
Curtea a dezvoltat diverse garantii de fond care pot fi deduse din aceastd notiune.
Acestea includ principiul legalitdtii sau al previzibilititii, principiul securitatii
juridice, principiul egalitdtii de indivizilor in fata legii, principiul controlului
executivului ori de céte ori in discutie afld un drept fundamental, principiul recursul
efectiv in fata unei instante si dreptul la un proces echitabil. [...] Toate urmaresc si
protejeze individul de arbitrar, mai ales in relatiile dintre individ si stat™”,

Spectrul remodelarii elementelor definitorii ale dreptului la pensie deja
exercitat (pensie aflatd in platd) afecteazi integritatea si substanta acestuia si pune
sub semnul indoielii increderea cetdteanului in stat si in activitatea de legiferare.
Evenimente viitoare si incerte nu pot influenta negativ dreptul care a fost dobandit si
a intrat in sfera patrimoniald a persoanei. Ca atare, odati cu decizia de pensionare
persoana dobindeste calitatea de pensionar, dar, in acelasi timp, o pensie atagatd
acestei calitati, care se obtine cu indeplinirea anumitor conditii stabilite de lege,
conditii care au condus la calculul pensiei de serviciu dupa o anumitd metodologie si
formuld, cu respectarea legii in vigoare la respectivul moment. Cu alte cuvinte,
modalitatea de calcul a pensiei respective riméane guvernatd de legea sub imperiul
cdreia a fost obfinuta. Nu se poate accepta ca, ulterior acestui moment, legiuitorul si
stabileasca o noud modalitate de calcul care s3 conduci la recalcularea negativi a
pensiet, insd, din punctul de vedere al securititii juridice, ori de cate ori legiuitor

apreciazi ca fiind necesar, o imbunétitire a modului de calcul care sd conduci la o

7 Linos-Alexandre Sicilianos (fost presedinte CEDO intre 2019-2020) - The Rule of Law and the
European Court of Human Rights: the independence of the judiciary disponibil la adresa de Internet:

https://www .echr.coe.int/documents/d/echr/Speech_20200228 Sicilianos_Montenegro_ENG

30



crestere a pensiei aflate in platd este in concordantd cu principiul neretroactivititii
legii, pentru ci neretroactivitatea este o garantie pentru cetdtean, o protectie
constitutionald acordatd in beneficiul sdu. Securitatea juridicd cere si impune 0
protectie ascendenta, de sporire a garantiilor referitoare la conservarea dreptului care
a fost dobéndit prin emiterea deciziei de pensionare. Orice incercare de reconsiderare
a elementelor aplicabile la acel moment pentru pensiile aflate in platd afecteaza
securitatea juridicd In componenta garantiei de neretroactivitate a legii.

Trebuie realizata distinctia dintre consecintele si efectele deja trecute, epuizate
sau complet realizate ale unor acte sau situatii anterioare §i consecintele si efectele
viitoare, adicd nerealizate iTn momentul intrérii in vigoare a noii legi, ale acelor acte
sau situatii anterioare.

In acest context, apreciem ci este falsd ideea potrivit carei prestatiile viitoare
rezultate din decizia de pensionare reprezintd efecte viitoare ale acesteia, pentru ca,
in realitate, modul de calcul este un element definitiv dobandit si consolidat, iar
prestatiile viitoare sunt realizate pe baza criteriilor avute in vedere la momentul
emiterii deciziei. de altfel, persoana in masura in care opteazi pentru pensionare, o
face in considerarea conditiilor existente si stabilite prin lege la acel moment.
Succesivitatea lunard a cuantumului pensiei nu poate fi calificati ca fiind o chestiune
pendinte, in virtutea céreia statul sd se prevaleze in a adopta reglementari de natura
sd reaseze modul de calcul al pensiei, ci un drept dobédndit in urma consolidarii
definitive a raportului juridic dintre stat si beneficiar. Ca atare, drepturile legal
céstigate anterior din actul pensionirii nu pot fi afectate (a se vedea mutatis mutandis
Decizia nr.120/2007), iar noile criterii sau conditii stabilite de legiuitor in privinta
pensiondrii nu pot fi aplicate cu efecte retroactive unei situatie juridice definitiv
consolidate astfel cum rezulta din actul pensiondrii (Decizia nr.375/2005, pct.h).

Prin urmare, Intrucit recalcularea pensiilor aflate in platd dupa o formul3 care
diminueazi baza de calcul avuti in vedere la data dobandirii dreptului de pensie are

drept consecintd diminuarea drepturilor aflate in platd, rezultd cid art.Ill din lege
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incalcd principiul securititii juridice in componenta sa privitoare la neretroactivitatea
legii [art.1 alin.(3) i (5) coroborat cu art.15 alin.(2)].

Totodatd, avind in vedere ca aceasta recalculare vizeazi beneficiari ai pensiei
de serviciu din sistemul justitiei coroborat cu faptul ca este afectatd o garantic a
independentei justitiei (pensia de serviciu) care a fost activata prin emiterea deciziei
de pensionare, demonstreaza ca garantia respectiva nu este efectiva (din moment ce
poate fi supusd unor variatiuni care sd ii diminueze puterea) fragilizeaza in sine
componenta institutionald a independentei justifiei, ceea ce este contrar art.124
alin.(3) din Constitutie.

Cele aritate mai sus sunt valabile in privinta intregului sistem al justitiel,
respectiv judecatori, procurori i magistrati-asistenti, avand in vedere statutul si

contributia acestora la realizarea justitiei.

2.7. Incdlcarea art.44 din Constitufie cu referire la eliminarea reglementdrii
referitoare la cresterea cu 1% a procentului de 80% care se aplica asupra bazei
calcul a pensiei de serviciu pentru fiecare an care depdseste vechimea standard de
25 de ani

Se criticd faptul cd abrogarea acestel prevederi, fard introducerea unei norme
tranzitorii care si transeze situatia persoanelor care la momentul intrérii in vigoare a
legii noi indeplineau conditia de vechime stabilitd de legea veche pentru a beneficia
de pensia de serviciu, dar care luind in considerare si aceastd prevedere de favoare,
au ales si desfagoare in continuare activitate in magistratur, este de naturi sa aduca
atingere principiului previzibilitatii reglementirii.

Ca atare, in realitate, critica are ca premisd incdlcarea exigentelor de
previzibilitate a legii in sensul cd noua reglementare prevede numai ci stabilirea
pensiei de serviciu se realizeaza prin aplicarea unei valori de 80% asupra bazei calcul
a pensiei de serviciu indiferent daca persoana respectivi are o vechime de 25 de ani

sau mai mare §i nu stabileste o solutie legislativa tranzitorie care sd adecveze situatia
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juridicd a persoanelor care deja au depdsit cei 25 de ani de vechime, astfel incét
bonificatia de 1% pentru fiecare an ce depaseste cei 25 de ani de vechime s3 poati fi
luat3 in considerare. in lipsa unei asemenea norme tranzitorii, respectivele persoane
se vor putea pensiona doar prin aplicarea valorii de 80% asupra bazei de calcul,
pierzind bonificatia la care avea dreptul conform legislatiei anterioare.

In realitate, legiuitorul a incercat s reglementeze aceasta situatie prin art. XIilI
alin.(5) din lege, stabilind ca se acorda drepturile aferente pensiei de serviciu in
conditiile reglementate anterior intrérii in vigoare a prezentei legi. Insa, se observa
un mod defectuos de formulare a textului, care pare ci, in esentd, consacrd o
redundantad normativa referindu-se atit la persoanele care, pini la data intrdrii in
vigoare a acestei legi, indeplinesc cerintele legale pentru a beneficia de pensie de
serviciu conform reglementarilor in vigoare anterior modificarilor si completrilor
aduse prin prezenta lege, precum si la cele care, pana la aceastd data, au o vechime
de minimum 25 de ani conform acelorasi reglementéri. Legiuitorul trebuie si
precizeze conditiile aplicérii acestui text raportat la legea avutd in vedere, intrucét
prezenta lege se raporteazd la 7 legi privind statuate profesionale distincte. Prin
urmare, ipoteza normei nu este clard, precisd si previzibild, cele doud ipoteze
alternative par c& se suprapun. lar aceasti situatie de lipsa de previzibilitate a normei
este intaritd de art.XIII alin.(6) din lege care stabileste ci cele de mai sus se aplic
pénd la data de 31 decembrie 2028, neintelegdndu-se daci ultraactivarea legii vechi
se realizeazi pana la data antereferitd pentru persoanele care pana la data intrarii in
vigoare a legii indeplinesc cerintele de pensionare sau dacd persoanele care
indeplinesc cerintele de pensionare in acest interval conform legii vechi se
pensioneazd potrivit dispozitiilor acesteia, pani la data antereferit.

Prin urmare, datoritd modalitatii defectuoase de reglementare, se constati
cd artl pct.3 si art.XIII alin.(5) si (6) incaled art.1 alin.(5) din Constitutie.
Aceeasi concluzie se impune si in privinta art.IV pct.2 corelat cu art.XIII alin.(5)

si (6) din lege.
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Ca atare, in lipsa unui infeles clar al dispozitiilor analizate nu poate fi examinata

conformitatea acestora in raport cu art.44 din Constitutie.

2.8. Incalcarea art.1 alin. (5) si art. 16 alin.(1) din Constitutie, sub aspectul
stabilirii unui impozit distinct asupra pensiei de serviciu

in principal, se critic lipsa reglementdrii previzibile a bazei de impozitare.
Invocéindu-se art.16 alin.(1) din Constitutie, Curtea trebuie si determine in prealabil
daca pensiile pot face obiectul unei impozitari diferite dupd natura lor. In cazul de
fatd, se poate constata ci legiuitorul a realizat o diferentiere intre pensiile stabilite pe
baza principiului contributivitatii si a celor de serviciu sub valoarea cistigului salarial
mediu net, pe de o parte, si pensiile de serviciu care sunt superioare valoarii cistigului
salarial mediu net §i excedeazi aplicdrii principiului contributivitatii. Ca atare, se
pune problema dacid o asemenea diferentiere in materie de impunere este justificata
in mod obiectiv §i rezonabil.

Opftunea statului pentru sistemul fiscal axat pe justitia distributivi, care are in
vedere proportionalitatea impozitelor, sau pentru sistemul fiscal axat pe justitia
comutativd/rectificativa, care are in vedere progresivitatea impozitelor, este in mod
evident o decizie politica, aflatd in marja de apreciere a legiuitorului, dar care
influenteazd in mod direct si diferit principiul contributivitatii fiscale. Intrucat
impunerea in sine, agadar, orice sarcini fiscali, este grefatd pe dreptul de proprietate
al contribuabilului si acest drept nu trebuie si fie afectat in substanta sa, este necesar
ca modul in care este reglementatd contributivitatea fiscala si asigure un echilibru
intre dreptul de proprietate al contribuabilului si dreptul statului de a impune taxe si
impozite [Decizia nr.900/2020, par.101].

Acordarea suplimentului suportat din bugetul de stat {in privinta pensiilor de
serviciu] {ine de politica statului in domeniul asigurarilor sociale §i nu cade in sfera
de protectie constitutionald a dreptului la pensie $i a dreptului de proprietate, astfel

cd legiuitorul este liber si acorde, si modifice sau sd suprime componenta
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suplimentari a pensiei de serviciu, in functie de posibilitatile financiare ale statului.
Curtea constatdi ci marja de apreciere a legiuitorului cu privire la valoarea
componentei necontributive a pensiei de serviciu sau a pensiei militare, stabilitd in
mod direct sau indirect (ca rezultat al aplicdrii unei sarcini fiscale), este foarte
largd [Decizia nr.900/2020, par.136].

Intrucdt componenta contributiva a pensiei de serviciu nu constituie bazi de
impunere a sarcinii fiscale, cuantumul pensiei din sistemul public stabilite In baza
principiului contributivititii nu este afectat, astfel ¢ instanta constitutional nu poate
refine critica potrivit cireia, reconfigurand sistemul de impunere, legiuitorul a creat
o discriminare intre contribuabilii persoane fizice beneficiari ai pensiilor obtinute in
baza unor legi sau statute speciale si contribuabilii persoane fizice care realizeazi
venituri din pensii si/sau indemnizatii pentru limitd de varstd primite in sistemul
public de pensii [Decizia nr.900/2020, par.139].

Optiunea legiuitorului in sensul impunerii unei sarcini fiscale asupra unui venit,
acordat cu titlu de compensatie, cu privire la care are libertatea de a-1 modifica sau
chiar elimina, iIn functie de politica statului in domeniul asigurarilor sociale, se
plaseazd in marja proprie de apreciere, att timp cat impunerea fiscala vizeaza toate
categoriile de pensii de serviciu si de pensii militare. Astfel, persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridicd, respectiv beneficiarii de venituri din pensii si/sau
indemnizatii pentru limiti de varstd acordate in baza unor legi sau statute speciale, li
se aplica acelasi tratament juridic sub aspectul modului de fiscalizare a venitului, cu
respectarea dispozitiilor art.56 alin.(2) din Constitutie referitoare la justa asezare a
sarcinilor fiscale. Curtea reitereazi cd statul este liber sd decidd cu privire la aplicarea
oricarui regim de securitate sociald sau si aleagi tipul sau cuantumul beneficiilor pe
care le acorda in oricare dintre aceste regimuri. Singura conditie impusi statului este
aceea sd respecte principiul nediscrimindrii, fiind absolut necesar ca misura de

reformare a regimului fiscal privind pensiile obtinute in baza unor legi sau
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statute speciale si fie aplicabilid tuturor categoriilor de beneficiari ai unor astfel
de pensii, fara distinctie [Decizia nr.900/2020, par.140].

Analizdnd Decizia nr.900/2020 rezultd ci partea necontributiva a pensiilor de
sericiu poate face obiectul unei impozitari distincte fatd de contributive/ partea
contributivd cu conditia s fie aplicabild tuturor categoriilor de beneficiari ai
pensiilor de serviciu, fard distinctie.

Legea criticatd pune in aplicare cele precizate de Curtea Constitutionala, insa,
astfel cum aratd ICCJ nu este clarid baza de impunere.

Astfel, pare ci veniturile din pensiile de serviciu pentru partea contributiva sunt
impozitate cu cotd de impunere de 10% asupra diferentei dintre cuantumul pensiei si
un plafon deductibil de 2000 lei, iar pentru partea necontributivd dupi cum urmeaza:

- dacd este mai micd decit nivelul castigului salarial mediu net, cota de
impunere este de 10% asupra diferentei dintre cuantumul pensiei si un plafon
deductibil de 2000 lei

- dacd este mai mare decit nivelul castigului salarial mediu net, cota de
impunere de 15% asupra diferentei dintre cuantumul pensiei si nivelul castigului
salarial mediu net.

Dar la fel de bine textul poate fi interpretat si astfel:

- veniturile din pensiile de serviciu pentru partea contributivd si partea
necontributivd mai mica decat nivelul castigului salarial mediu net sunt impozitate
cu cotd de impunere de 10% asupra diferentei dintre cuantumul pensiei si un plafon
deductibil de 2000 lei;

- veniturile din pensiile de serviciu pentru partea contributiva sunt impozitate
cu cotd de impunere de 10% asupra diferentei dintre cuantumul pensiei si un plafon
deductibil de 2000 lei si partea necontributivd mai mare decét nivelul cistigului
salarial mediu net, cota de impunere de 15% asupra diferentei dintre cuantumul
pensiei 1 nivelul cdstigului salarial mediu net sau dupa caz, al pértii contributive

(dacd aceasta este mai mare decat céstigul salarial antereferit).
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Dar la fel de bine textul poate fi interpretat si astfel:

- veniturile din pensiile de serviciu pentru partea contributivd §i partea
necontributivd mai mica decat nivelul castigului salarial mediu net sunt impozitate
cu cotd de impunere de 10% asupra diferentei dintre cuantumul pensiei si un plafon
deductibil de 2000 lei;

- daca venitul din pensii depiseste nivelul castigului salarial mediu net, partea
contributivd nu se mai impoziteaza, iar cea necontributivd mai mare decit nivelul
castigului salarial mediu net se impune cu o cotd de 15% asupra diferentei dintre
cuantumul pensiei §i nivelul céstigului salarial mediu net sau dupa caz, al partii
contributive (daca aceasta este mai mare decét castigul salarial antereferit).

Dar la fel de bine textul poate fi interpretat si astfel:

- veniturile din pensiile de serviciu mai mici decét nivelul castigului salarial
mediu net sunt impozitate cu cotd de impunere de 10% asupra diferentei dintre
cuantumul pensiei si un plafon deductibil de 2000 lei;

- dacd venitul din pensii depaseste nivelul cdstigului salarial mediu net, partea
contributivd nu se mai impoziteaza sau nu [depinde cum intelegem art.101 alin.(2)
lit.a)], iar cea necontributiva mai mare decat nivelul castigului salarial mediu net se
impune cu o cotd de 15% asupra diferentei dintre cuantumul pensiei si nivelul
cistigului salarial mediu net sau dupi caz, al partii contributive (daci aceasta este
mai mare decat castigul salarial antereferit).

Caracterul confuz al reglementirii este evident si nu permite decat o
apreciere din perspectiva art.1 alin.(5) din Constitutie, ceea ce inseamna c¢i nu
indeplineste cerintele de calitate a legii.

Se impune observatia ¢d impozitarea nu poate avea un caracter sanctionator
pentru ¢a se ajunge practic la o regéndire si restructurare indirecta a insisi bazei de
calcul a pensiei de serviciu, care astfel cum s-a ardtat trebuie si reflecte o valoare cat
mai apropiatd de cuantumul indemnizatiei aferente functiei de pe care s-a realizat

pensionarea. Or, dacd baza de calcul este un element ce tine de ins#si de asigurarea
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independentei sistemului judiciar, nu este admisibila reducerea indirectd a acesteia
prin reglementarea unor impozite care in final conduc la o alta valoare a pensiei decéat
cea comparabild cu indemnizatia unei persoane aflate intr-o functie similari celei de
pe care s-a realizat pensionarea. Agadar, legiuitorul are o marja de apreciere in
domeniul impozitdrii pensiilor cu conditia sd nu incalce garantiile atasate
independentei sistemului judiciar, ceea ce inseamna ca in stabilirea regulilor si bazei
de impunere trebuie sd manifeste o diligenta deosebita.

A mentine o bazj de calcul rationala, dar dublati de un sistem de impunere care
sd o reducd in mod indirect, nu face altceva decat si demonstreze caracterul falacios
al legii, ceea ce ar mentine aceleasi probleme de neconstitutionalitate in privinta
acesteia (incdlcarea componentei institutionale a independentei justitiei).

De asemenea, sub aspectul regulilor fiscalitatii, subliniem c3, in jurisprudenta
sa, Curtea a statuat ca: ,,0 fiscalitate care se indeparteazd de la regulile general
admise, cat priveste baza si cotele impozabile, categoriile de venituri etc., devine o
fiscalitate discriminatorie daca introduce criterii care afecteaza egalitatea in drepturi
a cetatenilor. Fiscalitatea trebuie si fie nu numai legald, ci si proportionala,
rezonabild, echitabild si sd nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau
categoriilor de cetdteni. in aceasta viziune juridica, prevederea legala care introduce
un spor de impozit de 30% numai pentru o anumita categorie de functionari este
discriminatorie §i contrard prevederilor art.16 alin.(1) si art.53 alin.(2) din
Constitutie” [Decizia nr.6/1993].

Stabilirea prin lege a unui impozit trebuie si respecte cel putin patru criterii:
echitate, proportionalitate, rezonabilitate si nediscriminare. Intrunirea cumulativa a
acestor patru criterii legitimeaza din punct de vedere constitutional stabilirea unui
impozit. Printr-o atare conduita legiuitorul respecti intru totul dispozitiile art.56 si
139 din Constitutie, fara a afecta alte drepturi si libertiti fundamentale. In schimb,
nerespectarea acestor criterit cu valoare constitutionald duce implicit la incélcarea

dreptului fundamental aplicabil in cauzd. Cu privire la rezonabilitatea si
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echitabilitatea impozitului, Curtea constata ci legiuitorul este in drept sa stabileasca
impozite pentru a alimenta in mod constant si ritmic bugetul de stat, insé trebuie sa
manifeste o deosebitd atentie atunci cdnd stabileste materia impozabild [Decizia
nr.940/2010].

Ca atare, legiuitorul trebuie sd manifeste o grija deosebitd atunci cand
determind categoria de venit asupra careia poartd sarcina fiscald, suma concretd
asupra cdreia se datoreazd si modul concret de calcul al sarcinii fiscale [Decizia
nr.223/2012, Decizia nr.900/2020, par.95].

Prin urmare, art.XV din lege incalci art.1 alin.(5) din Constitutie.

2.9. Incdlcarea art.1 alin.(4) si art.147 alin.(4) din Constitute, cu referire la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, cooperarea loiald si la
respectul reciproc intre autorititile statului

Argumentele invocate cu privire la parcursul prezentei legi, desi exacte si
concludente, reflectd aspecte de fapt apdrute cu privire la modul in care a fost depus
proiectul de lege (care, dupa adoptare, a devenit lege si face obiectul controlului de
constitutionalitate) si la deficientele de comunicare intre autoritdtile publice
implicate sau vizate, dupid caz, care nu pot fi insd convertite in critici de
neconstitufionalitate privind forma sau substanta legii. Neconstitutionalitatea este o
sanctiune care priveste norma, si nu modul in care autoritdtile publice (nu) au
colaborat la edictarea ei.

Apreciem ci nu poate fi retinutd existenta unui comportament constitutional
neloial al Parlamentului fagd de Curtea Constitutionald si de jurisprudenta acesteia
pentru ¢a nu a existat o incercare de contracarare a ei/ nesocotire a autoritiii
deciziilor Curtii Constitutionale, ci de punere in aplicare a acestora, chiar daci cu
anumite imperfectiuni.

Mai este de amintit faptul ci invocarea de citre Guvern, in expunerea de motive

a proiectului de lege, a Jalonului nr.215 din cuprinsul documentului Tabel jaloane §i
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tinte din Partea 2 a Planului National de Redresare si Rezilientd (PNRR) trebuie
corelatd cu Partea 2, Componenta 8 Reforma fiscald si reforma pensiilor din acelasi
document, care stabileste (paginile 85 si 91) necesitatea perfectiondrii domeniului
pensiilor de serviciu, ludnd in considerare si jurisprudenta Curtii Constitutionale,
aspect repetat de 3 ori in cuprinsul documentul mentionat. Totodatd, trebuie
subliniat ca niciun plan economic, financiar sau de altd natura convenit de

autoritatile publice cu organisme inter- sau supranationale nu poate fi realizata

cu incdlcarea Constitutiei.

3. Solutia propusi

Avand in vedere cele prezentate mai sus, propunem urmétorul dispozitiv:

1. Admite obiectia de necontitutionalitate si constatd cd dispozitiile art.I-IV,
art. XIII alin.(5) si (6) si art. XV din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, precum si anexele nr.1-3 la aceasta sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate §i constata ca
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor
de serviciu si a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal este constitutionala in raport

cu criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate.

Judecitorraportor,

NS
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