COD 1015 Hot. 3

Dosarnr.....ccccoeveeinnn..

ROMANIA
CURTEA DE APEL .......cccovrreenrenns
DECIZIA PENALA NR....................
Sedinta publica din data de ..........................
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: COD 1015
JUDECATOR: ..ooveeeeeeeeee .
GREFIER: ...

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel ................. a
fost reprezentat de procuror ........cceeueennnee.e.

Pe rol se afla judecarea cauzei penale avand ca obiect apelul

declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria ................. , impotriva
sentintei penale nr............. din data de ... , pronuntata de
Judecatoria ............. ,indosarul nr. ...................

La apelul nominal, facut in sedinta publica, la prima strigare, a
raspuns intimatul-inculpat X, personal si asistat de aparator desemnat din
oficiu, avocat ................ , CU delegatie pentru asistenta judiciara obligatorie
o] G , aflata la fila 15 dosar, lipsa fiind intimata-parte vatamata A si
intimatul-reprezentant legal B

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, fata de
imprejurarea ca partea vatamata este minora, arata ca asistenta juridica a
acesteia este obligatorie.

Curtea, constatand incidenta in cauza a dispozitiilor art.93 alin.4 Cod
pr.penala, desemneaza un avocat din oficiu care sa asigure asistenta
juridica a intimatei-parti vatamate A, respectiv pe d-na avocat ............ :
astfel ca, pentru a da posibilitatea aparatorului desemnat din oficiu sa ia
cunostinta de actele si lucrarile dosarului, dispune lasarea cauzei la a doua
strigare.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, la a doua strigare, a
raspuns intimatul-inculpat X, personal si asistat de aparator desemnat din

oficiu, avocat .............. , cu delegatie pentru asistenta judiciara obligatorie
] S , aflata la fila 15 dosar si aparatorul din oficiu al intimatei-parti
vatamate A, avocat .................. , cu delegatie pentru asistenta judiciara
obligatorie ............. , aflatd la fila 16 dosar, lipsa fiind intimata-parte

vatamata A si intimatul-reprezentant legal B



Procedura de citare este legal indeplinita.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat ori alte
probe noi de propus si administrat, Curtea constatd cauza in stare de
Jjudecata si acorda cuvantul in dezbateri asupra apelului cu care a fost
sesizata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
admiterea apelului formulat impotriva sentintei penale nr............ din data de
............ , pronuntata de Judecatoria .........., desfiintarea hotararii atacate si,
rejudecand, pronuntarea unei hotarari legale si temeinice, apreciind
sentinta penala atacata ca fiind nelegala si netemeinica, intrucat instanta de
fond a nesocotit disp. art.374 alin.1 si 4 Cod pr.penala necesare pentru a
stabili cu precizie limitele judecatii.

Astfel, la termenul de judecata din data de .............. cand partile au
fost prezente in fata instantei, inculpatului nu i s-a pus in vedere ca poate
solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in
cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate de parti daca recunoaste
in totalitate faptele retinute in sarcina sa, situatie in care limitele de
pedeapsa prevazute de lege se reduc cu o treime si, desi instanta de fond
nu a dat eficienta disp. art.374 Cod pr.penala, totusi a retinut la judecarea
cauzei dispozitile art.396 alin.10 Cod pr.penala, totodata aplicand
inculpatului o pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere, desi nu erau
intrunite conditiile aplicarii acestei institutii, cata vreme inculpatul nu si-a
manifestat acordul de a presta o munca neremuneratda in folosul
comunitatii, dar nici date sau elemente care sa releve posibilitatile sale de
indreptare si ca nu va mai comite alte infractiuni.

De asemenea, apreciaza ca pedeapsa aplicata si modalitatea de
executare a acesteia sunt inapte pentru a satisface scopul pedepsei
prevazut de lege, instanta de fond trebuind sa {ina seama de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prev. de art.74 Cod penal, respectiv
sa aplice o pedeapsa cu respectarea dispozitiilor legale mentionate.

Mai arata ca, in mod incorect, instanta de fond a obligat pe inculpat la
plata sumei de 200 lei reprezentdnd onorariu avocat oficiu si pe partea
vatamata la 150 lei reprezentand tot onorariu avocat oficiu, avand in vedere
ca, potrivit art. 274 Cod pr.penala cheltuielile privind avocatii din oficiu sunt
suportate de stat.

Aparatorul din oficiu al intimatului-inculpat, avand cuvantul,
solicita respingerea apelului formulat de catre Parchetul de pe langa
Judecatoria ............ , cu exceptia ultimului motiv de apel referitor la
obligarea inculpatului la plata cheltuielilor privind avocatul din oficiu,
respectiv mentinerea hotararii instantei de fond ca legala si temeinica.

Astfel, apreciaza ca instanta de fond a procedat corect la judecarea
cauzei conform procedurii simplificate si a retinut disp. art.396 alin.10 Cod
pr.penala, ca sunt intrunite toate conditiile imperative prev. de art.91 alin.1
Cod penal si exista elemente care sa duca la concluzia ca inculpatul se



poate indrepta si nu va mai comite alte infractiuni si, de asemenea, a
declarat ca este de acord cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

In ce priveste cuantumul si modalitatea de executare a pedepsei,
apreciaza ca instanta de fond a facut o corecta apreciere a criteriilor de
individualizare a pedepsei prev. de art.74 Cod penal, iar pedeapsa aplicata
inculpatului este apta sa atinga scopul actiunii penale.

Aparatorul din oficiu al intimatei-parti vatamate, avand cuvantul,
pune concluzii de admitere a apelului formulat de catre Parchetul de pe
langa Judecatoria .............. , apreciind ca acesta este intemeiat raportat la
fapta inculpatului si la varsta partii vatamate.

Intimatul-inculpat X, avand cuvantul, arata ca lasa solutia la
aprecierea instantei si ca este de acord sa presteze o munca neremunerata
in folosul comunitatii.

CURTEA,
Deliberand asupra apelului penal de fata, retine urmatoarele:
Prin sentinta penala nr............. din data de ............. pronuntata in
dosarul nr............. , Judecatoria ............ [-a condamnat pe inculpatul X
(ceeemmee e ), in temeiul art.220 al.1 din noul Cod Penal, cu

aplicarea art.5 din noul Cod Penal, art.374 al.4 Cod procedura penala si
art.396 al.10 Cod procedura penala, la pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare,

In baza art.91 din noul Cod Penal, s-a dispus suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere pe durata unui termen de supraveghere de 2
ani, calculat conform disp. art.92 din noul Cod penal.

in baza art.93 al.1 din noul Cod penal s-a dispus obligarea
inculpatului ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la serviciul de
probatiune, la datele fixate de acesta; b) sa primeasca vizitele consilierului
de probatiune desemnat cu supravegherea sa; c) sa anunte, in prealabil,
schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa
comunice schimbarea locului de munca; e) sa comunice informatii si
documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

in baza art.93 al.2 din noul Cod penal s-a dispus ca inculpatul sa
execute urmatoarele obligatii: a) sa urmeze un curs de pregatire scolara ori
de calificare profesionala; b) sa frecventeze unul sau mai multe programe
de reintegrare sociala derulate de catre serviciul de probatiune sau
organizate in colaborare cu institutii din comunitate; c) sa se supuna
masurilor de control, tratament sau ingrijire medicala; d) sa nu paraseasca
teritoriul Romaniei, fara acordul instantei.

in baza art.93 al.3 din noul Cod penal s-a dispus ca pe parcursul
termenului de supraveghere, inculpatul X sa presteze o munca
neremunerata in folosul comunitatii de domiciliu pe o perioada de 90 zile
lucratoare.



Totodata, s-a luat act ca persoana vatamata A (prin ocrotitor legal B)
nu s-a constituit parte civila in cauza.

A fost obigat inculpatul X la plata sumei de 200 lei onorariu avocat din
oficiu si persoana vatamata la 150 lei catre avocat din oficiu ...................

A fost obligat inculpatul la 400 lei cheltuieli judiciare in favoarea
statului.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut, in esenta, ca intr-o
noapte din vara anului 2011 dupa ce consumase bauturi alcoolice la un
bar din localitate, inculpatul X (in varsta de 41 ani, unchiul victimei) a
patruns in locuinta comuna din com. F, judet C si, ulterior, in camera in
care dormea minora A, in varsta de 13 ani si 10 luni, si a avut cu aceasta
un act sexual oral consimtit, cercetarile efectuate in cauza stabilind ca, in
speta, nu s-a dovedit ca actul sexual s-ar fi realizat prin constrangere.

Din raportul de constatare medico-legala a rezultat ca la data
examinarii — 02.11.2012 — numita A prezenta o deflorare completa veche
a carei data nu a putut fi stabilita.

In conditiile in care partea vatamata nu implinise la data consumarii
actului sexual varsta de 15 ani, inculpatul a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de act sexual cu un minor, prev.de art. 198 alin.1
din vechiul Cod penal.

La termenul de judecata din data de .............. , instanta de fond a
dispus schimbarea incadrarii juridice data faptei pentru care inculpatul a
fost trimis in judecata din art.198 alin.1 din vechiul Cod penal in art.220
alin.1 din noul Cod penal, apreciind ca noua lege penala este mai
favorabila inculpatului.

La retinerea situatiei de fapt, instanta de fond a avut in vedere, prin
coroborare, urmatoarele mijloace de proba: plangerea si declaratiile
persoanei vatamate A, mentiunile cuprinse in procesul-verbal de
consemnare a declaratiei lui X in faza actelor premergatoare si
declaratijile ulterioare ale inculpatului, declaratile martorilor Q (mama
persoanei vatamate) si W (concubinul persoanei vatamate), precum si
raportul de constatare medico-legala nr........... IA1]........ din 14.11.2012.

Retinand ca inculpatul X a recunoscut, atat in faza urmaririi penale cat
si in faza de judecata, ca a intretinut raport sexual oral cu partea vatamata
A, folosindu-se de limba pentru penetrarea vaginala a persoanei vatamate
si constatand ca inculpatul si-a insusit in totalitate materialul probator
administrat in faza urmaririi penale coroborat cu declaratjile inculpatului de
recunoastere a faptei astfel cum a fost prezentata in actul de sesizare al
instantei, combinat cu circumstaniele reale ale faptei (mod de
savarsire/consecinte/rezonanta sociald) si cele personale ale inculpatului X
(inculpat-primar, casatorit, tata a 4 copii, atitudine sincera, de recunoastere
a faptei), a aplicat acestuia pedeapsa inchisorii, {indnd seama de
dispozitiile art.5 din noul Cod penal, art.374 alin.4 Cod pr.penala si art.396



alin.10 Cod pr.penala, a carei executare a fost suspendatd sub

supraveghere.
Impotriva acestei sentinte a formulat apel Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Judecatoria .................. criticand-o pentru

nelegalitate si netemeincie sub urmatoarele aspecte:

1. nesocotirea dispozitilor imperative ale art.374 alin.1 si 4 Cod
pr.penala, necesare stabilirii limitelor judecatii;

2. instanta de fond a dispus suspendarea executarii pedepsei in lipsa
acordului inculpatului de a presta o0 munca neremunerata in folosul
comunitatii dar si a oricaror elemente care sa releve posibilitatile sale
de indreptare;

3. gresita individualizare a pedepsei aplicate inculpatului din perspectiva
cuantumului si a modalitatii de executare a acesteia, apreciate ca
inapte sa satisfaca exigentele legii penale;

4. gresita obligare a inculpatului si a persoanei vatamate la plata
onorariilor pentru avocatii desemnati din oficiu.
in dezvoltarea primului motiv de apel, Parchetul aratd ca la termenul

de judecata din .......... , cand partile au fost prezente in fata instantei,
inculpatului nu i s-a pus in vedere ca poate solicita ca judecata sa aiba loc
numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a
inscrisurilor prezentate de parti in cazul recunoasterii in totalitate a faptelor
retinute in sarcina sa, situatie in care limitele de pedeapsa prevazute de
lege se reduc cu o treime. in spetd, aratd apelantul, dispozitile art.396
alin.10 Cod pr.penala erau inaplicabile intrucat judecata nu s-a desfasurat
in conditiile art.375 alin.1 si 2 Cod pr.penala.

Referitor la cel de-al doilea motiv de apel se mai precizeaza ca
instanta de fond nu a indicat expres in considerentele hotararii care au fost
motivele care au determinat alegerea suspendarii executarii pedepsei ca
modalitate de executare.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de apel se arata ca instanta de
fond nu a tinut seama de criteriile prev.de art. 74 Cod penal pentru a stabili
o0 pedeapsa eficienta, care sa satisfaca dublul scop al sanctiunii penale,
nefiind evaluate elementele ce reflecta gravitatea faptei comise de inculpat,
respectiv: relatia cu persoana vatamata minora care ii era nepoata (sotia
inculpatului fiind sora mamei victimei), durata semnificativa in care familiile
partilor au convietuit in acelasi imobil, varsta partilor la data comiterii faptei
si dimensiunea traumelor produse minorei s$i consecintele acestora asupra
dezvoltarii psiho-sociale a persoanei vatamate.

Examinand hotararea apelata prin prisma criticii formulate, dar si din
oficiu cauza, sub toate aspectele de fapt si de drept, apelul fiind devolutiv
conform art417 alin.2 Cod pr.penala, Curtea constata si retine
urmatoarele:

Instanta de fond, pe baza probelor administrate in cauza, a retinut in
mod corect situatia de fapt dedusa judecatii - constand in aceea ca intr-o
noapte din vara anului 2011, inculpatul X (in varsta de 41 ani, unchiul



victimei) a intretinut cu minora A (in varsta de 13 ani si 10 luni), un act
sexual oral consimtit - careia i-a dat si in drept o justa incadrare juridica,
fapta inculpatului intrunind elementele constitutive ale infractiunii de act
sexual cu un minor, prev.de art.220 alin.1 Cod penal.

Curtea constata ca prima instanta a coroborat si interpretat, in mod
judicios si corect, probele administrate, pronuntand, in urma evaluarii
acestora, o solutie temeinica si legala de condamnare a inculpatului, in
conditiile in care materialul probator existent la dosar a dovedit, dincolo de
orice indoiala rezonabila, vinovatia acestuia in comiterea faptei pentru care
a fost trimis in judecata.

Tot astfel, judecatorul cauzei pe fond in mod corect a apreciat ca noul
Cod penal constituie lege penala mai favorabila inculpatului si a dispus
schimbarea de incadrare juridica.

Privitor la critica invocata de Parchet constand in nesocotirea
dispozitiilor imperative ale art.374 alin.1 si 4 Cod pr.penala, necesare
stabilirii limitelor judecatii, Curtea constata ca la termenul de judecata din
............. , Cu ocazia ascultarii inculpatului de catre judecatorul cauzei,
acestuia i-au fost puse in vedere dispozitiile art.374 Cod pr.penala facandu-
i-se cunoscut ca are posibilitatea de a beneficia de reducerea pedepsei
prevazute de lege in cazul recunoasterii invinuirii (a se vedea declaratia
data de inculpat — fila 66 dosar fond).

Mai mult, cu ocazia dezbaterilor pe fond de la termenul de judecata
din ........... , cand cauza a fost luatd in pronuntare, reprezentantul
Ministerului Public a solicitat - fatd de pozitia procesuala a inculpatului de
recunoastere a comiterii faptelor — aplicarea disp.art.396 alin.10 rap la art.
374 alin.1 Cod pr.penala si condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorii
a carei modalitate de individualizare a fost lasata la aprecierea instantei de
judecata.

In ceea ce priveste pedeapsa aplicata, Curtea constatd c&, cuantumul
acesteia releva pe deplin gravitatea faptei si periculozitatea infractorului,
aspecte evaluate dupa criteriile cumulativ stabilite de legiuitor in art.74
Cod penal, respectiv.: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite; valoarea ocrotita; natura si gravitatea
rezultatului produs; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului
(acesta nefiind cunoscut cu antecedente penale); conduita avuta dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal (atitudine de colaborare
si recunoastere atat in cursul urmaririi cat si in fata primei instante); nivelul
de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala a
inculpatului (studii 10 clase, in varsta de 41 ani la data comiterii faptei fiind
casatorit, tata a patru copii).

Este adevarat ca fapta pentru care inculpatul a fost condamnat
prezinta o anumita gravitate si urmare comiterii acesteia dezvoltarea psiho-
sociala a persoanei vatamate ar putea fi afectata in mod negativ, insa
Curtea, retine, in egala masura, imprejurarea ca persoana vatamata nu a



inteles sa initieze vreun demers impotriva comportamentului avut de
inculpat, minora neaducand nici macar la cunostinta parintilor cele
petrecute, fapta fiind relevata abia in urma sesizarilor formulate organelor
de politie cu ocazia disparitiei acesteia de la domiciliu din octombrie
.............. cand s-a mutat la locuinta concubinului sau, martorul W cu care
intentiona sa se casatoreasca.

Punand in balanta toate aceste aspecte, instanta de control judiciar
apreciaza ca aplicarea pedepsei 8 luni inchisoare — minimul special
prevazut de lege la care s-a ajuns urmare a reducerii cu o treime conform
art. 396 alin.10 Cod pr.penala (noile limite fiind de la 8 luni la 3 ani si 4 luni)
este in masura sa releve o evaluare plurala a tuturor criteriilor prevazute de
lege si, totodata, sa conduca la atingerea preventiei generale si speciale,
apreciindu-se in egala masura ca regimul sanctionator astfel stabilit este
proportional cu fapta comisa asa incat o majorare a cuantumului acesteia
apare ca fiind nelegala cata vreme criterile generale de individualizare
prev.de art.74 din noul Cod penal se regasesc in pedeapsa aplicata.

Instanta de apel apreciaza ca judecatorul cauzei pe fond a facut o
justa individualizare a pedepsei Si cu privire la modalitatea de executare a
pedepsei aplicate, in speta Curtea constatand intrunirea conditiilor cerute
de lege pentru a se dispune suspendarea executarii, respectiv. pedeapsa
aplicata este inchisoarea de 8 luni; inculpatul nu a mai fost condamnat
anterior iar acesta si-a manifestat acordul de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii. Totodata, in raport de persoana
inculpatului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, precum si de
posibilitatile sale de indreptare, se apreciaza ca aplicarea pedepsei este
suficienta si, chiar fara executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite
alte infractiuni, fiind insa necesara supravegherea conduitei acestuia pentru
o perioada determinata.

Privitor la ultima critica formulata, instanta de control judiciar constata
ca apelul promovat de Ministerul Public este fondat.

Astfel, potrivit art.274 alin.1 Cod pr.penala, in caz de condamnare,
inculpatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat cu
exceptia cheltuielilor privind avocatii din oficiu si interpretii desemnati de
organele judiciare, care raman in sarcina satului.

Cum instanta de fond a procedat in mod nelegal obligand inculpatul si
partea vatamata la plata onorariilor stabilite pentru avocatii din oficiu,
cheltuieli care conform legii se avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei,
potrivit Protocolului nr..../2008, incheiat intre Ministerul Justitiei si U.N.B.R.,
Curtea, in temeiul art. 421 alin.2 lita Cod pr.penala va admite apelul
declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria ........... , va desfiinta sentinta
atacata si rejudecand va inlatura dispozitiile de obligare a inculpatului si a
persoanei vatamate la plata onorariilor aparatorilor din oficiu de 200 lei,
respectiv 150 lei, sume care se vor avansa din fondul Ministerului Justitiei.

In baza art.275 alin.3 Cod pr.penald, cheltuielile judiciare in apel vor
ramane in sarcina statului urméand ca onorariile aparatorilor din oficiu



desemnati in apel, de cate 200 lei sa fie avansate din fondul Ministerului
Justitiei conform Protocolului nr..../2008, incheiat intre Ministerul Justitiei si
U.N.B.R.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Admite apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria
............. impotriva sentintei penale nr. .............. pronuntata de Judecatoria
............ indosarul nr. .................

Desfiinfeaza sentinta penala nr.............. pronuntata de Judecatoria

.............. si rejudecand:

Inlatura dispozitiile de obligare a inculpatului si a persoanei vatdmate
la plata onorariilor aparatorilor din oficiu de 200 lei, respectiv 150 lei, sume
care se avanseaza din fondul Ministerului Justitiei.

Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Onorariile aparatorilor din oficiu desemnati in apel, de cate 200 lei se
avanseaza din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, ..................

PRESEDINTE, JUDECATOR,
COD 1015

Red.COD 1015./Th.red...................
Judecatoria .................. —judecator .........cccceeeeen.
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