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COD 1015                                                                                             Hot. 3 
 

Dosar nr....................... 
   

                                       RO M Â N I A  
CURTEA DE APEL .........................  

DECIZIA PENALĂ NR.................... 
Şedinţa publică din data de .......................... 

Curtea constituită din: 
PREŞEDINTE: COD 1015 

JUDECĂTOR: ............................ 
GREFIER: ......................... 

 
 Ministerul Public - Parchetul de pe lângă Curtea de Apel ................. a 
fost reprezentat de procuror ....................... 
 

Pe rol se află judecarea cauzei penale având ca obiect apelul 
declarat de Parchetul de pe lângă Judecătoria ................., împotriva 
sentinţei penale nr.............din data de ................, pronunţată de 
Judecătoria ............., în dosarul nr. ................... 

La apelul nominal, făcut în şedinţă publică, la prima strigare, a 
răspuns intimatul-inculpat X, personal şi asistat de apărător desemnat din 
oficiu, avocat ................, cu delegaţie pentru asistenţă judiciară obligatorie 
nr................., aflată la fila 15 dosar, lipsă fiind intimata-parte vătămată A şi 
intimatul-reprezentant legal B 

Procedura de citare este legal îndeplinită. 
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, după care, 
Reprezentantul Ministerului Public, având cuvântul, faţă de 

împrejurarea că partea vătămată este minoră, arată că asistenţa juridică a 
acesteia este obligatorie. 

Curtea, constatând incidenţa în cauză a dispoziţiilor art.93 alin.4 Cod 
pr.penală, desemnează un avocat din oficiu care să asigure asistenţa 
juridică a  intimatei-părţi vătămate A, respectiv pe d-na avocat ............, 
astfel că, pentru a da posibilitatea apărătorului desemnat din oficiu să ia 
cunoştinţă de actele şi lucrările dosarului, dispune lăsarea cauzei la a doua 
strigare. 

La apelul nominal, făcut în şedinţă publică, la a doua strigare, a 
răspuns intimatul-inculpat X, personal şi asistat de apărător desemnat din 
oficiu, avocat .............., cu delegaţie pentru asistenţă judiciară obligatorie 
nr. ................, aflată la fila 15 dosar şi apărătorul din oficiu al intimatei-părţi 
vătămate A, avocat .................., cu delegaţie pentru asistenţă judiciară 
obligatorie ............., aflată la fila 16 dosar, lipsă fiind intimata-parte 
vătămată A şi intimatul-reprezentant legal B 
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Procedura de citare este legal îndeplinită. 
Nemaifiind cereri prealabile de formulat, excepţii de invocat ori alte 

probe noi de propus şi administrat, Curtea constată cauza în stare de 

judecată şi acordă cuvântul în dezbateri asupra apelului cu care a fost 
sesizată. 

Reprezentantul Ministerului Public, având cuvântul, solicită 
admiterea apelului formulat împotriva sentinţei penale nr............din data de 
............, pronunţată de Judecătoria .........., desfiinţarea hotărârii atacate şi, 
rejudecând, pronunţarea unei hotărâri legale şi temeinice, apreciind 
sentinţa penală atacată ca fiind nelegală şi netemeinică, întrucât instanţa de 
fond a nesocotit disp. art.374 alin.1 şi 4 Cod pr.penală necesare pentru a 
stabili cu precizie limitele judecăţii. 

Astfel, la termenul de judecată din data de .............. când părţile au 
fost prezente în faţa instanţei, inculpatului nu i s-a pus în vedere că poate 
solicita ca judecata să aibă loc numai pe baza probelor administrate în 
cursul urmăririi penale şi a înscrisurilor prezentate de părţi dacă recunoaşte 
în totalitate faptele reţinute în sarcina sa, situaţie în care limitele de 
pedeapsă prevăzute de lege se reduc cu o treime şi, deşi instanţa de fond 
nu a dat eficienţă disp. art.374 Cod pr.penală, totuşi a reţinut la judecarea 
cauzei dispoziţiile art.396 alin.10 Cod pr.penală, totodată aplicând 
inculpatului o pedeapsă cu suspendarea sub supraveghere, deşi nu erau 
întrunite condiţiile aplicării acestei instituţii, cătă vreme inculpatul nu şi-a 
manifestat acordul de a presta o muncă neremunerată în folosul 
comunităţii, dar nici date sau elemente care să releve posibilităţile sale de 
îndreptare şi că nu va mai comite alte infracţiuni. 

De asemenea, apreciază că pedeapsa aplicată şi modalitatea de 
executare a acesteia sunt inapte pentru a satisface scopul pedepsei 
prevăzut de lege, instanţa de fond trebuind să ţină seama de criteriile 
generale de individualizare a pedepsei prev. de art.74 Cod penal, respectiv 
să aplice o pedeapsă cu respectarea dispoziţiilor legale menţionate. 

Mai arată că, în mod incorect, instanţa de fond a obligat pe inculpat la 
plata sumei de 200 lei reprezentând onorariu avocat oficiu şi pe partea 
vătămată la 150 lei reprezentând tot onorariu avocat oficiu, având în vedere 
că, potrivit art. 274 Cod pr.penală cheltuielile privind avocaţii din oficiu sunt 
suportate de stat. 

Apărătorul din oficiu al intimatului-inculpat, având cuvântul, 
solicită respingerea apelului formulat de către Parchetul de pe lângă 
Judecătoria ............, cu excepţia ultimului motiv de apel referitor la 
obligarea inculpatului la plata cheltuielilor privind avocatul din oficiu, 
respectiv menţinerea hotărârii instanţei de fond ca legală şi temeinică. 

Astfel, apreciază că instanţa de fond a procedat corect la judecarea 
cauzei conform procedurii simplificate şi a reţinut disp. art.396 alin.10 Cod 
pr.penală, că sunt întrunite toate condiţiile imperative prev. de art.91 alin.1 
Cod penal şi există elemente care să ducă la concluzia că inculpatul se 
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poate îndrepta şi nu va mai comite alte infracţiuni şi, de asemenea, a 
declarat că este de acord cu muncă neremunerată în folosul comunităţii. 

În ce priveşte cuantumul şi modalitatea de executare a pedepsei, 
apreciază că instanţa de fond a făcut o corectă apreciere a criteriilor de 
individualizare a pedepsei prev. de art.74 Cod penal, iar pedeapsa aplicată 
inculpatului este aptă să atingă scopul acţiunii penale. 

Apărătorul din oficiu al intimatei-părţi vătămate, având cuvântul, 
pune concluzii de admitere a apelului formulat de către Parchetul de pe 
lângă Judecătoria .............., apreciind că acesta este întemeiat raportat la 
fapta inculpatului şi la vârsta părţii vătămate. 

Intimatul-inculpat X, având cuvântul, arată că lasă soluţia la 
aprecierea instanţei şi că este de acord să presteze o muncă neremunerată 
în folosul comunităţii. 
 

C U R T E A, 
 
 Deliberând asupra apelului penal de faţă, reţine următoarele: 
 Prin sentinţa penală nr.............din data de ............. pronunţată în 
dosarul nr............., Judecătoria ............ l-a condamnat pe inculpatul X 
(.......................................), în  temeiul art.220 al.1 din noul Cod Penal, cu 
aplicarea art.5 din noul Cod Penal, art.374 al.4 Cod procedură penală şi 
art.396 al.10 Cod procedură penală, la pedeapsa de 8 (opt) luni închisoare,  
 În baza art.91 din noul Cod Penal, s-a dispus suspendarea executării 
pedepsei sub supraveghere pe durata unui termen de supraveghere de 2 
ani, calculat conform disp. art.92 din noul Cod penal. 

În baza art.93 al.1 din noul Cod penal s-a dispus obligarea 
inculpatului ca pe durata termenului de supraveghere să respecte 
următoarele măsuri de supraveghere: a) să se prezinte la serviciul de 
probaţiune, la datele fixate de acesta; b) să primească vizitele consilierului 
de probaţiune desemnat cu supravegherea sa; c) să anunţe, în prealabil, 
schimbarea locuinţei şi orice deplasare care depăşeşte 5 zile; d) să 
comunice schimbarea locului de muncă; e) să comunice informaţii şi 
documente de natură a permite controlul mijloacelor sale de existenţă. 

În baza art.93 al.2 din noul Cod penal s-a dispus ca inculpatul să 
execute următoarele obligaţii: a) să urmeze un curs de pregătire şcolară ori 
de calificare profesională; b) să frecventeze unul sau mai multe programe 
de reintegrare socială derulate de către serviciul de probaţiune sau 
organizate în colaborare cu instituţii din comunitate; c) să se supună 
măsurilor de control, tratament sau îngrijire medicală; d) să nu părăsească 
teritoriul României, fără acordul instanţei. 
 În baza art.93 al.3 din noul Cod penal s-a dispus ca pe parcursul 
termenului de supraveghere, inculpatul X să presteze o muncă 
neremunerată în folosul comunităţii de domiciliu pe o perioadă de 90 zile 
lucrătoare.  
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Totodată, s-a luat act că persoana vătămată A (prin ocrotitor legal B) 
nu s-a constituit parte civilă în cauză. 
 A fost obigat inculpatul X la plata sumei de 200 lei onorariu avocat din 
oficiu şi persoana vătămată la 150 lei către avocat din oficiu ................... 
 A fost obligat inculpatul la 400 lei cheltuieli judiciare în favoarea 
statului. 

Pentru a hotărî astfel, instanţa de fond a reţinut, în esenţă, că într-o 
noapte din vara anului 2011 după ce consumase băuturi alcoolice la un 
bar din localitate, inculpatul X (în vârstă de 41 ani, unchiul victimei) a 
pătruns în  locuinţa comună din com. F, judeţ C şi, ulterior, în camera în 
care dormea minora A, în vârstă de 13 ani şi 10 luni, şi a avut cu aceasta 
un act sexual oral consimţit, cercetările efectuate în cauză stabilind că, în 
speţă, nu s-a dovedit că actul sexual s-ar fi realizat prin constrângere.  
 Din raportul de constatare medico-legală a rezultat că la data 
examinării – 02.11.2012 – numita A prezenta o deflorare completă veche 
a cărei dată nu a putut fi stabilită. 

În condiţiile în care partea vătămată nu împlinise la data consumării 
actului sexual vârsta de 15 ani, inculpatul a fost trimis în judecată pentru 
săvârşirea infracţiunii de act sexual cu un minor, prev.de art. 198 alin.1 
din vechiul Cod penal. 

La termenul de judecată din data de .............., instanţa de fond a 
dispus schimbarea încadrării juridice dată faptei pentru care inculpatul a 
fost trimis în judecată din art.198 alin.1 din vechiul Cod penal în art.220 
alin.1 din noul Cod penal, apreciind că noua lege penală este mai 
favorabilă inculpatului. 

 La reţinerea situaţiei de fapt, instanţa de fond a avut în vedere, prin 
coroborare, următoarele mijloace de probă: plângerea şi declaraţiile 
persoanei vătămate A, menţiunile cuprinse în procesul-verbal de 
consemnare a declaraţiei lui X în faza actelor premergătoare şi 
declaraţiile ulterioare ale inculpatului, declaraţiile martorilor Q (mama 
persoanei vătămate) şi W (concubinul persoanei vătămate), precum şi 
raportul de constatare medico-legală nr.........../A1/........ din 14.11.2012. 

Reţinând că inculpatul X a recunoscut, atât în faza urmăririi penale cât 
şi în faza de judecată, că a întreţinut raport sexual oral cu partea vătămată 
A, folosindu-se de limbă pentru penetrarea vaginală a persoanei vătămate 
şi constatând că inculpatul şi-a însuşit în totalitate materialul probator 
administrat în faza urmăririi penale coroborat cu declaraţiile inculpatului de 
recunoaştere a faptei astfel cum a fost prezentată în actul de sesizare al 
instanţei, combinat cu circumstanţele reale ale faptei (mod de 
săvârşire/consecinţe/rezonanţă socială) şi cele personale ale inculpatului X 
(inculpat-primar, căsătorit, tată a 4 copii, atitudine sinceră, de recunoaştere 
a faptei), a aplicat acestuia pedeapsa închisorii, ţinând seama de 
dispoziţiile art.5 din noul Cod penal, art.374 alin.4 Cod pr.penală şi art.396 
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alin.10 Cod pr.penală, a cărei executare a fost suspendată sub 
supraveghere. 
 Împotriva acestei sentinţe a formulat apel Ministerul Public – 
Parchetul de pe lângă Judecătoria ..................criticând-o pentru 
nelegalitate şi netemeincie sub următoarele aspecte: 

1. nesocotirea dispoziţiilor imperative  ale art.374 alin.1 şi 4 Cod 
pr.penală, necesare stabilirii limitelor judecăţii; 

2. instanţa de fond a dispus suspendarea executării pedepsei în lipsa 
acordului inculpatului de a presta o muncă neremunerată în folosul 
comunităţii dar şi a oricăror elemente care să releve posibilităţile sale 
de îndreptare; 

3. greşita individualizare a pedepsei aplicate inculpatului din perspectiva 
cuantumului şi a modalităţii de executare a acesteia, apreciate ca 
inapte să satisfacă exigenţele legii penale; 

4. greşita obligare a inculpatului şi a persoanei vătămate la plata 
onorariilor pentru avocaţii desemnaţi din oficiu. 
În dezvoltarea primului motiv de apel, Parchetul arată că la termenul 

de judecată din .........., când părţile au fost prezente în faţa instanţei, 
inculpatului nu i s-a pus în vedere că poate solicita ca judecata să aibă loc 
numai pe baza probelor administrate în cursul urmăririi penale şi a 
înscrisurilor prezentate de părţi în cazul recunoaşterii în totalitate a faptelor 
reţinute în sarcina sa, situaţie în care limitele de pedeapsă prevăzute de 
lege se reduc cu o treime. În speţă, arată apelantul, dispoziţiile art.396 
alin.10 Cod pr.penală erau inaplicabile întrucât judecata nu s-a desfăşurat 
în condiţiile art.375 alin.1 şi 2 Cod pr.penală. 

Referitor la cel de-al doilea motiv de apel se mai precizează că 
instanţa de fond nu a indicat expres in considerentele hotărârii care au fost 
motivele care au determinat alegerea suspendării executării pedepsei ca 
modalitate de executare. 

Cu privire la cel de-al treilea motiv de apel se arată că instanţa de 
fond nu a ţinut seama de criteriile prev.de art. 74 Cod penal pentru a stabili 
o pedeapsă eficientă, care să satisfacă dublul scop al sancţiunii penale, 
nefiind evaluate elementele ce reflectă gravitatea faptei comise de inculpat, 
respectiv: relaţia cu persoana vătămată minoră care îi era nepoată (soţia 
inculpatului fiind sora mamei victimei), durata semnificativă în care familiile 
părţilor au convieţuit în acelaşi imobil, vârsta părţilor la data comiterii faptei 
şi dimensiunea traumelor produse minorei şi consecinţele acestora asupra 
dezvoltării psiho-sociale a persoanei vătămate. 

Examinând hotărârea apelată prin prisma criticii formulate, dar şi din 
oficiu cauza, sub toate aspectele de fapt şi de drept, apelul fiind devolutiv 
conform art.417 alin.2 Cod pr.penală, Curtea constată şi reţine 
următoarele: 

Instanţa de fond, pe baza probelor administrate în cauză, a reţinut în 
mod corect situaţia de fapt dedusă judecăţii - constând în aceea că într-o 
noapte din vara anului 2011, inculpatul X (în vârstă de 41 ani, unchiul 
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victimei) a întreţinut cu minora A (în vârstă de 13 ani şi 10 luni), un act 
sexual oral consimţit  - căreia i-a dat şi în drept o justă încadrare juridică, 
fapta inculpatului întrunind elementele constitutive ale infracţiunii de act 
sexual cu un minor, prev.de art.220 alin.1 Cod penal. 

Curtea constată că prima instanţă a coroborat şi interpretat, în mod 
judicios şi corect, probele administrate, pronunţând, în urma evaluării 
acestora, o soluţie temeinică şi legală de condamnare a inculpatului, în 
condiţiile în care materialul probator existent la dosar a dovedit, dincolo de 
orice îndoială rezonabilă, vinovăţia acestuia în comiterea faptei pentru care 
a fost trimis în judecată. 

Tot astfel, judecătorul cauzei pe fond în mod corect a apreciat că noul 
Cod penal constituie lege penală mai favorabilă inculpatului şi a dispus 
schimbarea de încadrare juridică. 

Privitor la critica invocată de Parchet constând în nesocotirea 
dispoziţiilor imperative ale art.374 alin.1 şi 4 Cod pr.penală, necesare 
stabilirii limitelor judecăţii, Curtea constată că la termenul de judecată din 
............., cu ocazia ascultării inculpatului de către judecătorul cauzei, 
acestuia i-au fost puse în vedere dispoziţiile art.374 Cod pr.penală făcându-
i-se cunoscut că are posibilitatea de a beneficia de reducerea pedepsei 
prevăzute de lege în cazul recunoaşterii învinuirii (a se vedea declaraţia 
dată de inculpat – fila 66 dosar fond). 

Mai mult, cu ocazia dezbaterilor pe fond de la termenul de judecată 
din ..........., când cauza a fost luată în pronunţare, reprezentantul 
Ministerului Public a solicitat - faţă de poziţia procesuală a inculpatului de 
recunoaştere a comiterii faptelor – aplicarea disp.art.396 alin.10 rap la art. 
374 alin.1 Cod pr.penală şi condamnarea inculpatului la pedeapsa închisorii 
a cărei modalitate de individualizare a fost lăsată la aprecierea instanţei de 
judecată. 

În ceea ce priveşte pedeapsa aplicată, Curtea constată că, cuantumul 
acesteia relevă pe deplin gravitatea faptei şi periculozitatea infractorului, 
aspecte evaluate după criteriile cumulativ stabilite de legiuitor în art.74 
Cod penal, respectiv: împrejurările şi modul de comitere a infracţiunii, 
precum şi mijloacele folosite; valoarea ocrotită; natura şi gravitatea 
rezultatului produs; motivul săvârşirii infracţiunii şi scopul urmărit; natura şi 
frecvenţa infracţiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului 
(acesta nefiind cunoscut cu antecedente penale); conduita avută după 
săvârşirea infracţiunii şi în cursul procesului penal (atitudine de colaborare 
şi recunoaştere atât în cursul urmăririi cât şi în faţa primei instanţe); nivelul 
de educaţie, vârsta, starea de sănătate, situaţia familială şi socială a 
inculpatului (studii 10 clase, în vârstă de 41 ani la data comiterii faptei fiind 
căsătorit, tată a patru copii). 

Este adevărat că fapta pentru care inculpatul a fost condamnat 
prezintă o anumită gravitate şi urmare comiterii acesteia dezvoltarea psiho-
socială a persoanei vătămate ar putea fi afectată în mod negativ, însă 
Curtea, reţine, în egală măsură, împrejurarea că persoana vătămată nu a 
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înţeles să iniţieze vreun demers împotriva comportamentului avut de 
inculpat, minora neaducând nici măcar la cunoştinţa părinţilor cele 
petrecute, fapta fiind relevată abia în urma sesizărilor formulate organelor 
de poliţie cu ocazia dispariţiei acesteia de la domiciliu din octombrie 
..............când s-a mutat la locuinţa concubinului său, martorul W cu care 
intenţiona să se căsătorească. 

Punând în balanţă toate aceste aspecte, instanţa de control judiciar 
apreciază că aplicarea pedepsei 8 luni închisoare – minimul special 
prevăzut de lege la care s-a ajuns urmare a reducerii cu o treime conform 
art. 396 alin.10 Cod pr.penală (noile limite fiind de la 8 luni la 3 ani şi 4 luni) 
este în măsură să releve o evaluare plurală a tuturor criteriilor prevăzute de 
lege şi, totodată, să conducă la atingerea prevenţiei generale şi speciale, 
apreciindu-se în egală măsură că regimul sancţionator astfel stabilit este 
proporţional cu fapta comisă aşa încât o majorare a cuantumului acesteia 
apare ca fiind nelegală câtă vreme criteriile generale de individualizare 
prev.de art.74 din noul Cod penal se regăsesc în pedeapsa aplicată. 

Instanţa de apel apreciază că judecătorul cauzei pe fond a făcut o 
justă individualizare a pedepsei şi cu privire la modalitatea de executare a 
pedepsei aplicate, în speţă Curtea constatând întrunirea condiţiilor cerute 
de lege pentru a se dispune suspendarea executării, respectiv:  pedeapsa 
aplicată este închisoarea de 8 luni; inculpatul nu a mai fost condamnat 
anterior iar acesta şi-a manifestat acordul de a presta o muncă 
neremunerată în folosul comunităţii. Totodată, în raport de persoana 
inculpatului, de conduita avută anterior săvârşirii infracţiunii, precum şi de 
posibilităţile sale de îndreptare, se apreciază că aplicarea pedepsei este 
suficientă şi, chiar fără executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite 
alte infracţiuni, fiind însă necesară supravegherea conduitei acestuia pentru 
o perioadă determinată. 

Privitor la ultima critică formulată, instanţa de control judiciar constată 
că apelul promovat de Ministerul Public este fondat. 

Astfel, potrivit art.274 alin.1 Cod pr.penală, în caz de condamnare, 
inculpatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat cu 
excepţia cheltuielilor privind avocaţii din oficiu şi interpreţii desemnaţi de 
organele judiciare, care rămân în sarcina satului. 

Cum instanţa de fond a procedat în mod nelegal obligând inculpatul şi 
partea vătămată la plata onorariilor stabilite pentru avocaţii din oficiu, 
cheltuieli care conform legii se avansează din fondurile Ministerului Justiţiei, 
potrivit Protocolului nr..../2008, încheiat între Ministerul Justiţiei şi U.N.B.R., 
Curtea, în temeiul art. 421 alin.2 lit.a Cod pr.penală va admite apelul 
declarat de Parchetul de pe lângă Judecătoria ..........., va  desfiinţa sentinţa 
atacată şi rejudecând va înlătura dispoziţiile de obligare a inculpatului şi a 
persoanei vătămate la plata onorariilor apărătorilor din oficiu de 200 lei, 
respectiv 150 lei, sume care se vor avansa din fondul Ministerului Justiţiei.  

În baza art.275 alin.3 Cod pr.penală, cheltuielile judiciare în apel vor 
rămâne în sarcina statului urmând ca onorariile apărătorilor din oficiu 
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desemnaţi în apel, de câte 200 lei să fie avansate din fondul Ministerului 
Justiţiei conform Protocolului nr..../2008, încheiat între Ministerul Justiţiei şi 
U.N.B.R. 

 
PENTRU ACESTE MOTIVE 

ÎN NUMELE LEGII 
D E C I D E: 

 
Admite apelul declarat de Parchetul de pe lângă Judecătoria 

.............împotriva sentinţei penale nr. .............. pronunţată de Judecătoria 

............în dosarul nr. ................. 
Desfiinţează sentinţa penală nr.............. pronunţată de Judecătoria 

.............. şi rejudecând:  
Înlătură dispoziţiile de obligare a inculpatului şi a persoanei vătămate 

la plata onorariilor apărătorilor din oficiu de 200 lei, respectiv 150 lei, sume 
care se avansează din fondul Ministerului Justiţiei.  

Cheltuielile judiciare rămân în sarcina statului.  
Onorariile apărătorilor din oficiu desemnaţi în apel, de câte 200 lei se 

avansează din fondul Ministerului Justiţiei.  
Definitivă.  
Pronunţată în şedinţă publică, azi, .................. 
 

PREŞEDINTE,      JUDECĂTOR, 
     COD 1015                                   ................................... 
                         
 
 
         GREFIER, 

...................................... 
 
 

Red.COD 1015./Th.red................... 
Judecătoria ..................   – judecător ..................... 
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