Motto:

,Inainte de a fi un lider, succesul inseamnad sa te dezvolfi.
Cind vei deveni un lider, succesul inseamnd sd-i ajuti pe
altii sa se dezvolte” — Jack Welch

l. Consideratii introductive legate de rolul Consiliului Superior al
Magistraturii

Contextul actual din Romania, caracterizat prin modificarile legislatiei in
domeniul justitiei, a legislatiei penale si procesual penale, modificari care adesea
au atras critici vehemente din partea societdtii civile, a asociatiilor profesioanale
ale magistratilor, dar si din partea organismelor europene cu atributii in domeniul
respectarea cu strictete a principiilor consacrate constitutional.

Din aceasta perspectiva, rolul Consiliului Superior al Magistraturii nu poate
fi deloc neglijat, fiind unul esential.

Potrivit art. 133 din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul independentet justitiei.

(2)Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din 19 membri, din care:

a) 14 sunt alesi in adundrile generale ale magistratilor si validati de
Senat; acestia fac parte din doud sectii, una pentru judecatori si una pentru
procurori; prima sectie este compusa din 9 judecatori, iar cea de-a doua din 5
procurori;

b) 2 reprezentanti ai societatii civile, specialisti in domeniul dreptului,
care se bucura de inalta reputatie profesionala si morala, alesi de Senat; acestia
participa numai la lucrarile in plen;

C) ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(3) Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un
mandat de un an, ce nu poate fi reinnoit, dintre magistratii prevazuti la alineatul
(2) litera a).

(4) Durata mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este
de 6 ani.

(5) Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii se iau prin vot secret.

(6) Presedintele Romaniei prezideaza lucrarile Consiliului Superior al
Magistraturii la care participa.

(7) Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii sunt definitive si
irevocabile, cu exceptia celor prevatzute la art. 134 alineatul (2):

Potrivit art. 134 alin. (1) din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii

propune Presedintelui Romaniei numirea in functie a judecatorilor si a
procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii.



Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instantda de
judecata, prin sectiile sale, Tn domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor i
a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea sa organici. In aceste situatii,
ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu au drept
de vot.

Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara pot
fi atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Dispozitiile constitutionale enuntate se completeaza cu cele ale Legii
317/2004 rep. privind Consiliul Superior al Magistraturii, conferindu-i acestui
organism colegial atributii referitoare la cariera judecatorilor si procurorilor,
admiterea in magistratura, formarea judecatorilor i procurorilor, organizarea si
functionarea instantelor si parchetelor, avizarea proiectelor de acte normative ce
privesc activitatea autoritdfii judecatoresti ori atributii in domeniul raspunderii
disciplinare a magistratilor.

Toate aceste competente sporite conferda Consiliului Superior al
Magistraturii rolul de garant al independentei justitiei, Tnsd aceasta presupune si
o responsabilitate sporitd, dublatd de necesitatea unei abordari coordonate si
complexe, intrucat dezideratul de a garanta deplina independentd a justitiel
implica necesitatea de a actiona pe mai multe paliere.

I1. Obiective avute in vedere pentru garantarea indepedentei justitiei

Obiectivele pe care le-am avut in vedere la elaborarea proiectului au fost
selectate din perspectiva indeplinirii a doud cerinte esentiale: existenta unor
atributii conferite Consiliului Superior al Magistraturii in sfera respectiva, pe de
o parte, iar pe de alta parte posibilitatea concreta de remediere a unor deficiente,
care ar putea avea drept consecintd o mai buna functionare a sistemului judiciar.
Astfel, am urmarit sa evit a-mi propune obiective nerealiste sau obiective care nu
ar putea fi aduse la indeplinire intrucat ar excede atributiilor conferite prin lege
Consiliului Superior al Magistraturii. Tn plus, obiectivele trasate sunt izvorate din
necesitatea efectudrii unor corectii, in urma constatarii unor deficiente care
impieteaza asupra bunei desfasurdri a activitatii magistratilor. Unele dintre
obiective intereseaza deopotriva atat pe procurori cat si pe judecatori, altele sunt
specifice procurorilor, iar cateva dintre ele intereseazd cu preponderentd pe
procurorii parchetelor de pe langa tribunale.



1. Obiective legate de statutul procurorilor

Separarea carierelor profesionale intre procurori si judecatori a creat fara
indoiala o falie ale cdrei consecinte negative s-au repercutat cu preponderenta in
activitatea procurorilor.

Desigur ca multe voci din magistratura au salutat acest demers, insa acesta
a fost un prim pas in crearea unor diferentieri intre cele doud categorii de
magistrati.

Problematica separarii carierelor a condus in scurt timp, pe fondul unor
atacuri sustinute in mass- media impotriva procurorilor, mai ales la unele trusturi
de presa controlate de persoane cercetate penal sau condamnate, la diverse
pozitionari ale factorilor decidenti sub aspect normativ (Parlament, Guvern),
procurorii fiind adesea etichetati ca facand parte dintr-un aparat represiv .

Viitorii membrii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii vor trebui sa
aiba 1n vedere ca prioritate absoluta acest aspect si sa faca tot ce le sta in putinta
pentru ca statutul procurorului sa nu fie afectat. Desigur ca revenirea la forma
anterioara modificarilor aduse Legii 303/20004 rep. prin dispozitiile Legii
242/2018, act normativ care a parafat separarea carierelor ar fi de dorit.

In realitate, separarea carierelor nu a fost decit o sintagmi sub umbrela
careia atacul sustinut impotriva procurorilor a capatat o oarecare justificare,
pretins a fi legitima.

Divizarea corpului profesional al judecatorilor de cel al procurorilor, desi
cu totii is1 desfasoara activitatea ca magistrati si fac parte din magistratura in
sensul art. 1 din Legea 303/2004 va putea pune sub semnul intrebarii statutul
procurorului daca nu se iau masuri urgente .

Se constata faptul ca aceste derapaje nu au fost reparate legislativ in ciuda
faptului ca in anul 2020 au existat alegeri parlamentare iar modificarile aduse
legilor justitiei au reprezentat teme de interes major.

Revenirea la situatia anterioara intrarii in vigoare a Legii 242/2018
reprezintd o conditie sine-qua-non pentru consolidarea statutului procurorului,
dupd cum mentinerea actualelor prevederi legale vor crea contextul in viitor
pentru redefinirea acestui statut in termeni vadit defavorabil procurorilor.

Voi milita pentru aceasta, existand argumente solide in justificarea acestui
demers : conditiile identice de accedere in profesie, sub aspectul sustinerii unor
examene cu acelasi grad de dificultate ca si judecatorii ori dispozitiile legale
incidente care definesc magistratura ca activitate judiciara desfasurata de
judecatori si procurori deopotriva (art. 1 din Legea 303/2004).

Dipozitiile art. 38 alin. 5 din Legea 317/2004 permit Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii sd sesizeze ministrul justitiei cu privire la necesitatea
initierii sau modificarii unor acte normative in domeniul justitiei, acesta fiind
mijlocul adecvat pentru aducerea la indeplinire a obiectivului trasat .



2. Reducerea deficitului de personal in randul magistratilor

Una dintre chestiunile frecvent discutate pentru buna desfasurare a
activitatii in sistemul judiciar a reprezentat-o desfiintarea instantelor si
parchetelor cu un volum redus de activitate sau chiar desfiintarea tuturor
instantelor sau parchetelor de pe langa judecatorii, cu exceptia celor care isi au
sediul in localitatile resedinta de judet.

Tn mod evident, cauzele care le-ar fi revenit acestor instante sau parchete ar
fi urmat sa fie preluate de alte unitati cu un volum mai mare de activitate sau
chiar de instantele si parchetele de la nivelul superior.

Incercarea de desfiintare a unor instante si parchete nu a trecut testul
legislativ, proiectul nefiind adoptat.

In aceastd situatie, singura solutic aflati la indemadna membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii pentru ocuparea posturilor vacante de la
aceste instante/parchete il reprezinta organizarea unor concursuri de admitere in
magistraturd pentru candidatii care au minim 5 ani vechime, in conditiile in care
este de notorietate faptul ca absolventii Institutului National al Magistraturii
opteaza, dupa promovarea examenului de capacitate, pentru posturi din localitati
mai atractive, avand la dispozitie, la formularea optiunilor, toate posturile
vacante.

O altd masura menitd sa conduca la reducerea deficitului de personal de la
instantele si parchetele superioare vizeaza reducerea intervalelor de vechime
necesare pentru promovare.

Din nou, modificarile legislative intervenite odata cu intrarea in vigoare a
dispozitiilor Legii 242/2018 au fost doar partial corectate, prin intrarea in vigoare
a OUG 7/2019, act normativ care a modificat acest interval de la 18 ani la 10 ani
pentru promovarea in functia de procuror la Parchetul de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie, insa intervalele necesare promovarii la parchetele de pe
langa tribunale si parchetele de pe langa curtile de apel au ramas neschimbate.

Datele din ultimii 2 ani reliefeaza faptul ca s-a creat un dezechilibru
evident intre numarul persoanelor care si-au ncetat raporturile de serviciu, in
magistraturd, indeosebi prin pensionare, si numarul celor admisi in profesie. S-a
creat astfel un decalaj fara precedent, cu repercusiuni asupra volumului de
munca al magistratilor in functie. Problema deficitului de personal acut care se
inregistreaza Tn momentul de fata in sistemul judiciar nu poate fi rezolvata in
conditiile in care magistratii care se pensioneaza sunt de reguld cei de la
instantele de rang superior, fiind de notorietate faptul cd, dupa o cariera in
magistraturd, majoritatea celor care indeplinesc conditiile de pensionare nu se
regasesc la judecatorii si parchetele aferente, ci la instantele si parchetele
superioare. Nu este de mirare faptul ca, in prezent, exista deficit de personal nu
atat la judecatorii si parchetele de pe langa judecatorii, cat la instantele si
parchetele superioare, situatie in care, daca nu se iau masuri urgente, deficitul se
va adanci.




Se impune cu prioritate dinamizarea procesului de ocupare a functiilor
vacante prin relaxarea conditiilor de promovare, ceea ce este realizabil prin doua
seturi de masuri :

a) Reducerea intervalelor de vechime astfel :

de la 7 ani la 4 ani, pentru promovarea la tribunale/parchetele de pe
langa tribunale;

- de la 10 ani la 6 ani, pentru promovarea la curtile de apel si la
parchetele de pe langa curtile de apel;

- de la 10 ani, la 8 ani, pentru promovarea la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie;

b) Promovarea efectiva la instantele si parchetele superioare trebuie sa se
faca intr-o singurd etapa, nicidecum in doud etape, cum se intampla Tn prezent.
Nu exista nicio explicatie rezonabila pentru care promovarea la tribunal sau la
curtea de apel sa se faca mai intai prin sustinerea unui concurs de promovare pe
loc si ulterior a unui concurs de promovare efectiva. Se constata faptul ca, in
configuratia actuald, pentru promovarea unui magistrat de la judecétorie la
curtea de apel este necesar ca respectivul magistrat sa fie declarat admis la 4
examene, ceea ce e absolut nejustificat.

Lipsa unor interventii urgente pentru a inldtura obstacolele de natura
legislativa care impun parcurgerea a doua proceduri de concurs pentru accederea
efectiva la o instanta sau parchet de rang superior si pentru a corela intervalele
de vechime necesare promovarii cu necesitdtile actuale ale sistemului judiciar,
dublate de mentinerea tendintei actuale de pensionare a magistratilor care
indeplinesc conditiile legale de pensionare, vor conduce in cel mai scurt timp la
un blocaj generalizat in sistemul judiciar. Secvential, un astfel de blocaj exista,
in conditiile in care sunt parchete la care functioneaza un singur procuror.

Tn mod evident, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va trebui si
uzeze de prevederile art. 38 alin. 5 din Legea 317/2004 si sa sesizeze ministrul
justitiei cu privire la necesitatea modificarii Legii 303/2004.

3. Acordarea unor drepturi egale magistratilor in ceea ce
priveste vechimea in functie

La conditii similare de accedere in profesie, se impune un tratament similar
sub aspectul conditiilor de pensionare, insd in prezent nu exista o corelatie
perfecta intre dispozitiile legale in vigoare.

Astfel, categoriile profesionale prevazute la dispozitiile art. 33 alin. 1 din
Legea 303/2004 ce reglementeaza conditiile pentru admiterea in magistratura
pentru candidatii cu o vechime de cel putin 5 ani, nu se regasesc in dispozitiile
art. 82 alin. 2 din Legea 303/2004 rep. care reglementeaza conditiile de
pensionare si nici in dispozitiile art. 86 alin. 1 din acelasi act normativ care
reglementeaza conditiile pentru recunoasterea vechimii in magistratura.



Problema comporta o abordare complexa, deoarece este absolut necesar sa
se recunoasca dreptul la conditii identice de vechime si pensionare pentru toate
categoriile dintre cele mentionate de dispozitiile art. 33 alin. 1 din Legea
303/2004.

Se impune modificarea dispozitiilor art. 82 alin. 2 si art. 86 alin. 1 din Legea
303/2004 1n sensul aratat, responsabilitatea membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii rezidand in formularea de propuneri corespunzatoare in
conformitate cu dispozitiile art. 38 alin. 5 din Legea 317/2004.

Este de notorietate faptul ca Legea 303/2004, in forma actuala evidentiaza
un tratament discriminatoriu al celor care au avut calitatea de ofiteri de politie
judiciara cu studii superioare juridice, calitate in virtutea careia au putut participa
la concursul de admitere in magistraturd organizat in conditiile at. 33 alin. 1 din
Legea 303/2004 in comparatie cu persoanele care au avut calitatea de avocat,
consilier juridic, executor judecdtoresc, personal de probatiune cu studii
superioare juridice sau grefier cu studii superioare juridice. Tn cuprinsul
prevederilor art. 82 alin. 2 din Legea 303/2004, care reglementeaza persoanele
care, la Tmplinirea a 25 ani vechime in functia de judecator/procuror sau avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau
jurisconsult pot beneficia de pensia de serviciu nu au fost incluse toate
categoriile profesionale enumerate in dispozitiile art. 33 alin. 1 din Legea
303/2004 rep.

Mai mult decat atat, prin reglementarea de la art. 86 din acelasi act
normativ, legiuitorul a inteles sa prevada ca, perioada in care judecatorul sau
procurorul a Indeplinit functiile prevazute la art. 33 alin. 1 din Legea 303/2004,
mai putin functia de ofiter de politie judiciara cu studii superioare juridice sa
constituie vechime in magistratura.

Diferentierea de tratament juridic este una evidentd, fiind imperios necesar
a se corela textele astfel incat toate categoriile prevazute la art. 33 alin. 1 din

Legea 303/2004 sa se regaseasca in dispozitiile art. 82 alin. 2 si art. 86 alin. 1
din Legea 303/2004.

Nu exista nicio justificare rezonabild pentru care ofiterii de politie judiciara
cu studii superioare juridice care fac parte din categoria organelor de cercetare
penala ale politiei judiciare si sunt organe de urmarire penala in sensul art. 55
alin. 1 lit. b) Cod de procedura penala sa nu poata sa-si valorifice vechimea in
functia de ofiter de politie judiciard, ca vechime in magistraturd, in conditiile in
care, procurorul, la randul sdu, este organ de urmarire penald potrivit
dispozitiilor art. 55 alin. 1 lit a) Cod de procedura penala. Practic, din perspectiva
faptului ca atat procurorul cat si ofiterul de politie judiciara face parte din
categoria organelor de urmarire penald, este nefireascd tocmai excluderea
perioadei in care magistratul a indeplinit functia de ofiter de politie judiciara cu
studii superioare juridice in timp ce perioada in care un alt magistrat a indeplinit,
spre exemplu, functia de grefier cu studii superioare juridice, sda constituie
vechime Tn magistratura.



4, Trecerea unor ofiteri de politie judiciara prin detasare in
cadrul parchetelor de pe langa tribunale si luarea unor masuri adecvate
pentru buna desfasurarea a activitatii acestor parchete

Potrivit art. 1202 din Legea 304/2004 rep., in vederea efectudrii cu
celeritate si In mod temeinic a activitatilor de descoperire si de urmarire a
infractiunilor din domeniul economic, financiar, fiscal si vamal, in cadrul
parchetelor de pe langa tribunale functioneaza, prin detasare, ofiteri si agenti de
politie judiciara in limita posturilor aprobate, potrivit legii. Pana la acest moment,
dispozitia introdusa in Legea 304/2004 nu a fost pusa in aplicare, desi dispozitia

legala este in vigoare din data de 20 1ulie 2018, odata cu publicarea in M.O. nr.
636 a Legii 207/2018.

Este regretabil ca o dispozitie legala intratd in vigoare in urma cu
aproape 4 ani nu este aplicata efectiv, neexistand nicio justificare pentru aceasta,
cu atat mai mult cu cat nu existd vreun act normativ care sa fi suspendat intrarea
n vigoare a acestor prevederi. In mod cert, problema trebuie pusi in discutie la
nivelul Consiliului Superior al Magistraturii pentru implementarea dispozitiei
legale.

Pe langa aceasta, avandu-se in vedere faptul ca infractiunile informatice
au luat o amploare deosebita iar parchetelor de pe 1anga tribunale le revine sarcina
instrumentarii acestora, s-ar impune crearea unor posturi de specialisti si
modificarea legislatiei in sensul conferirii dreptului de a efectua constatari de
specialitate, ceea ce ar usura in mod considerabil activitatea procurorilor si ar duce
la obtinerea unui probatoriu adecvat in aceste cauze.

5. Modificarea regulamentului de organizare a examenului
de admitere in magistratura si la Institutul National al Magistraturii

O problema care a afectat constant sistemul judiciar in ultima perioada a
reprezentat-o durata mult prea mare a procedurilor de derulare a probelor in cadrul
concursului de admitere in magistratura si a concursului de admitere la Institutul
Nationla al Magistraturii.

Verificandu-se data la care s-au demarat ultimele douad concursuri, se
constatd faptul ca, in cazul ambelor, anunturile de declansare a procedurilor de
concurs au fost postate pe site-urile CSM si INM Ila data de 30.07.2021, iar pana
la data redactarii prezentului proiect nu erau finalizate niciuna dintre procedurile
de concurs.

Este inadmisibil ca o astfel de procedura sa dureze mai mult de 8 luni.

De aceea pledez pentru diminuarea perioadei de derulare a concursurilor,
prin eliminarea probei interviului, cu atat mai mult cu cat rezultatele la aceasta
proba au suscitat mereu discutii, pe fondul carora, adesea s-a acreditat ideea unei
lipse de obiectivitate in selecarea candidatilor declarati admisi.

Fara a avea nici cea mai mica intentie de a pune sub semnul Tndoielii
corectitudinea deruldrii probei interviului, nu pot sd nu remarc faptul ca aceasta
este sigura proba la care subiectele sunt diferentiate, caz In care reusita sau
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dimpotriva esecul fiecarui canditat se leaga indisolubil de subiectul extras, diferit
de al celorlalti candidati. Or, acelasi candidat, poate sa reactioneze intr-un fel la
un anume tip de intrebari si de o maniera diferita la alt gen de intrebari, situatie in
care sansa de reusitd depinde Tn mare masura si de hazard.

Nu este firesc sa existe subiecte diferite, poate cu un grad diferit de
dificultate, care in final sa stabileasca ierarhia intre candidati.

S-a motivat necesitatea interviului prin aceea ca, pentru a se face o selectie
riguroasa a candidatilor, in conformitate cu exigentele derivate din calitatile pe
care trebuie sa le aiba un magistrat ar fi necesar ca membrii comisiei sa 11 poata
examina direct pe acestia, sa le poatd observa modul de gandire, reactiile pe care
le au 1n situatiile puse in discutie, etc. Apreciez ca acesta nu e un motiv suficient
pentru a permite accederea in magistratura pe baza unor subiecte diferite intre
candidati, standardul de dificultate pentru toate subiectele de la examen fiind
necesar a fi identic pentru toti candidatii.

Tn plus, proba interviului majoreaza nejustificat perioada de examinare, pe
de o parte, iar pe de alta parte aduce deservicii de imagine Consiliului Superior al
Magistraturii, direct raspunzator de organizarea concursurilor, tocmai prin
inocularea ideii ca interviul ar fi subiectiv, probele sunt diferentiate iar standardul
de exigenta este diferit de la candidat la candidat .

Prin urmare, in conditiile pastrarii standardului actual de exigenta,
candidatii fiind nevoiti sa sustina probele scrise de verificare a cunostintelor sub
forma unui test grila, a examenului redactional, dar si a testului psihologic scris,
urmat de interviul psihologic, existd suficiente parghii de verificare a potentialului
candidatului de a deveni magistrat.

6.  Demersuri pentru alocarea unui numar de locuri mai mare la
concursurile de promovare pe loc in functii de executie si pentru modificarea
modalitatii de sustinere a acestor examene

Din analiza pe care am efectuat-o in ultimii 3 ani, dupa separarea carierelor,
am constatat faptul ca locurile alocate procurorilor la concursurile de promovare
pe loc in functii de executie au fost considerabil mai putine decat cele alocate
judecatorilor la aceste concursuri.

Astfel, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a
aprobat alocarea la ultimul concurs de promovare de promovare pe loc a 700
locuri : 350 locuri la tribunale si 350 locuri la curtile de apel..

La concursurile anterioare locurile alocate judecatorilor au fost dupa cum
urmeaza :
- 350 locuri la tribunale si 150 locuri la curtile de apel, pentru concursul din
15.12.2019, in total 500 locuri;

- 300 locuri la tribunale si 300 locuri la curtile de apel, pentru concursul din
25.10.2020, in total 600 locuri;

Prin comparatie, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a alocat :



- 70 locuri la parchetele de pe langa tribunale, 100 locuri la parchetele de pe langa
curtile de apel si 50 locuri la PICCJ pentru concursul din 20.10.2019, Tn total 220
locuri;

- 100 locuri la parchetele de pe langa tribunale, 50 locuri la parchetele de pe langa
curtile de apel si 30 locuri la PICCJ pentru concursul din 12.09.2021, in total 180
locuri;

Tn anul 2020 nu s-a organizat concurs de promovare pe loc pentru procurori.

Concluzionand, incepand cu anul 2019, Sectia pentru judecatori a alocat
pentru concursurile de promovare pe loc la tribunale si curti de apel 1800 locuri,
iar Sectia pentru procurori, la parchetele de pe langa tribunale si parchetele de pe
langa curtile de apel doar 320 locuri, celelalte 80 fiind alocate la PICCJ. Raportat
la 1800 locuri, cele 320 reprezinta 17,7%.

Chiar daca numarul judecdtorilor este mai mare decat cel al procurorilor,
cifrele vorbesc de la sine, constatandu-se ca Sectia pentru judecatori a alocat la
aceste concursuri de promovare pe loc de peste 5 ori mai multe locuri decét a
facut-o Sectia pentru procurori.

In mod cert se impune reconsiderarea modului de organizare a
concursurilor de promovare pe loc in sensul mentinerii unui just echilibru care sa
confere sanse egale de promovare procurorilor §i judecatorilor.

Mai mult decét atat, la examenul de promovare pe loc a judecatorilor a
existat o singura proba de verificare a cunostintelor, proba constand intr-un numar
de 50 intrebari care au fost adresate candidatilor, timpul de lucru fiind de 4 ore.
Aceasta a fost modalitatea de examinare la ultimele concursuri organizate la data
de 15.12.2019, 25.10.2020 si 13.03.2022.

In cazul concursurilor de promovare pe loc in functii de executie a
procurorilor , modalitatea de este diferitd si presupune sustinerea a doud probe :
proba practica, constand 1n solutionarea a 20 subiecte intr-un interval de 3 ore si
proba teoretica, aceasta presupunand solutionarea a 50 subiecte intr-un interval de
3 ore, intre cele doud probe, existand un interval de pauza de o ora. Este evident
faptul ca e mult mai solicitant concursul pentru promovare pe loc in functii de
executie a procurorilor, astfel ca, si din acest punct de vedere, se impun corecturi,
pentru uniformizarea modalitatii de sustinere a acestor concursuri.

7. Demersuri pentru acordarea unei retributii conforme cu a
judecatorilor, in functie de gradul profesional dobandit, vechimea in munca
si vechimea in magistratura

Conceptul de separare a carierelor a condus imediat la diferentieri pe care
le-am perceput cu totii. Exemplific mai intai diferentele de natura salariala fata de
judecatori, de 5%, care subzista si in prezent, fiind necesar a se efectua demersuri
pentru repararea acestor inechitati. Cat timp accederea in magistratura se face pe
baza unui examen organizat la nivel national in conditii similare de exigenta, pe
de o parte, iar pe de alta parte, magistratura este activitatea judiciara desfasurata
deopotriva de judecatori si procurori, in sensul art. 1 alin. 1 din Legea 303/2004,
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un tratament diferentiat intre judecatori si procurori sub aspectul remuneratiei este
nejustificat.

8. Demersuri pentru modificarea art. 54 din Legea 303/2004
Potrivit prevederilor art. 54 alin. 1 din Legea 303/2004 rep., procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-
adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul -sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorul sef al Directici de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism , adjunctii acestuia precum
si procurorii sefi de sectii ai acestor parchete sunt numiti de Presedintele Romaniet
la propunerea ministrului justitiei, cu avizul sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Desigur ca, ar fi de dorit ca propunerea sa nu fie formulata de ministrul
justitiei ci eventual de Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru
procurori, iar ministrul justitiei sa emita doar un aviz pentru numirea procurorilor
de rang Tnalt, dar pentru realizarea acestui deziderat, se impune modificarea
dispozitiilor legale in sensul mentionat. Indiferent cate argumente s-ar aduce in
sprijinul acestei idei, pe care o sustin, este greu de admis ca modificarea legii va
opera in acest sens, cat timp dispozitiile art. 132 din Constitutia Romaniei prevad
faptul ca procurorii is1 desfdsoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.In plus,
pentru modificarea actului normativ, Consiliul Superior al Magistraturii nu are
drept de initiativa legislativa, fiind necesar a se adresa tocmai ministrului justitiei
in conditiile art. 38 alin. 5 din Legea 317/2004 rep.

De aceea, propunerea vizand introducerea avizului conform la numirea
procurorilor de rang inalt, a aprobarii sau a acordului care trebui emise de catre
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii in cadrul acestor
proceduri este una realista si realizabila.

In sensul acesta, dispozitiile art. 32 alin. 1 din Legea 317/2004 previd
faptul ca in cazurile in care legea prevede avizul conform, aprobarea sau acordul
Consiliului Superior al Magistraturii, punctul de vedere emis de acesta este
obligatoriu.

9. Adoptarea unui nou Regulament de ordine interioara al
parchetelor si luarea unor masuri adecvate pentru determinarea intocmirii
unui nou ordin privind organizarea si functionarea sistemului informational

Potrivit dispozitiilor art. 41 alin. 2 lit. d din Legea 317/2004, Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii adoptd regulamentul de ordine
interioara al parchetelor.

Actualul Regulament de ordine interioara al parchetelor a fost adoptat prin
Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
947/14.11.2019, nsa se impune o reglementare mult mai supla, in raport cu noile
realitati.
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La o simpla analiza, se constata existenta unui numar de 42 registre si 11
condici, care trebuie sa se regaseasca la orice unitate de parchet, iar pe langa
acestea exista registre si condici specifice parchetelor de pe langa tribunale, curti
de apel si PICC]J.

Numarul extrem de mare de registre si condici genereaza un volum mare
de activitate pentru personalul auxiliar, care este angrenat in activitati specifice
completdrii acestor condici n detrimentul unor activitati inerente urmaririi
penale: audieri, redactari acte procesuale sau procedurale, etc.

Se impune reducerea numarului condicilor si registrelor, mentinerea doar a
celor strict necesare si gasirea unor solutii de tinere a evidentelor in format
electronic, neconditionat de tinerea in format fizic a registrelor, sens in care se
impune reformularea art. 174 din regulament. Cea mai mare parte a registrelor si
condicilor pot fi tinute in format electronic, insa trebuie mentinute doar cele care
intr-adevar raspund necesitatilor actuale.

Tn plus, se impune stabilirea unui set de Inscrisuri la care se pot solicita pe
scard ierarhicd date si informatii si adaptarea sistemului ECRIS, astfel incat toate
datele solicitate sa poata fi obtinute in sistem informatizat de la parchetele ierarhic
superioare, fard a mai fi necesar sa se greveze procurorii cu o sumedenie de sarcini
non-judiciare.

Nu in ultimul rénd, se impune emiterea de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie a unui nou ordin privind
organizarea si functionarea sistemului informational, acesta urmand a fi adaptat
noilor realitati.

Astfel, in conditiile implementarii sistemului ECRIS, este necesara o noud
abordare, pentru a se stabili in concret necesitatea mentinerii tuturor dispozitiilor.
Unele dintre dispozitiile Ordinului nr. 213/15.07.2014, par cazute in desuetudine,
sens in care exemplific necesitatea comunicirii citre PICCJ — SRUD a unor
schimbari intervenite in situatia personald a procurorilor dupd numirea lor in
functie (cdsatorie, nasterea unui copil, divort, etc), dar si aprecierile asupra
temeiniciei i legalitatii solutiei procurorului in cauzele in care instantele de
judecatd sau judecatorii de camera preliminara au pronuntat hotarari definitive de
achitare, de restituire in baza art. 346 C.pr. pen. sau de trimitere la procuror, n
baza art. 485 alin. 1 lit. b C.pr.pen, conform Anexei nr. 2.

Potrivit Anexei 2, punctul 1 alin. 2, ,,cind se constatd ca trimiterea in
judecatd s-a dispus in mod nejustificat se vor stabili raspunderi si se vor lua, sau,
dupa caz, se vor propune masurile care se impun.” Este vorba despre acele
aprecieri vizand imputabilitatea sau neimputabilitatea solutiei de trimitere in
judecata, in conditiile in care, pe de o parte, nu exista criterii clare pe baza carora
se fac aceste aprecieri, iar pe de altd parte, procurorul care a intocmit actul
procesual prin care s-a dispus trimiterea in judecata nu participa sub nicio forma
la aceasta procedura.

Masura poate fi implementatd fie prin capacitarea factorilor decidenti de a
reanaliza necesitatea Tntocmirii unui nou ordin privind organizarea si functionarea
sistemului informational, fie prin inserarea unor dispozitii in acest sens chiar in
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Regulamenul de ordine interioara al parchetelor, a carui adoptare intra in
prerogativele Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, Tn
conformitate cu prevederile art.41 alin. 2 lit. d din Legea 317/2004 rep.

10.  Propuneri pentru modificarea dispozitiilor art. 99-100 din
Legea 303/2004

Dispozitiile art. 99 din Legea 303/2004 care reglementeaza abaterile
disciplinare savarsite de magistrati ar trebui reconsiderate in sensul reglementarii
unor norme explicite care, odata incilcate sa atraga raspunderea in sfera ilicitului
disciplinar. Prevederile trebuie sa fie clare, sa nu dea nastere la interpretari diferite
fiind necesara si diseminarea citre magistrati a practicii relevante a ICCJ in
aceastd materie, cu anonimizarea datelor magistratilor la care se referda
respectivele hotarari, intrucat ceea ce prezintd interes este aprecierea instantei
supreme 1n materie disciplinara.

Tn concret, se constati o lipsa de claritate in procesul de legiferare, astfel
incat nu se poate stabili cu certitudine care fapte intra in sfera ilicitului disciplinar
si care nu. Cu prioritate trebuie redefinit textul de la art. 99 alin. 1 lit. a
. "manifestarile care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei, savdrgite in exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor
de serviciu”.

Prevederea este atat de vaga incat a suscitat o serie de interpretari, fiind
declansate actiuni disciplinare impotriva unor magistrati pentru diverse postari pe
retelele de socializare iar in unele cazuri s-au aplicat sanctiuni disciplinare care
au culminat si cu excluderea unui magistrat.

In plus, se impune armonizarea legislatiei in raport cu noile realititi si
exigente derivate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza
Kozan vs. Turcia) in care instanta europeana a statuat ca s-a incalcat libertatea de
exprimare a judecatorului care a fost sanctionat disciplinar pentru critici aduse
Consiliului Magistratilor din Turcia pe un grup privat de Facebook, din care
faceau parte profesionisti ai dreptului.

In mod evident sunt adeptul respectirii obligatiei de rezerva care trebuie
si-i incumbe oricdrui magistrat. Insi, normele in materia ilicitului disciplinar
trebuie sa fie suple, clare si precise, astfel incat destinatarii legii trebuie sa
perceapd in mod neindoielnic, limita de la care actiunile lor pot fi calificate ca
abateri disciplinare, doar asa putandu-li-se imputa pretinsa incélcare a legii in
aceastd materie.

Pe de alta parte, in ipoteza in care se constata ca o anumita fapta comisa de
catre magistrat ar constitui abatere disciplinara, aprecierea severitatii sanctiunii
trebuie sa se facd pe baza unor criterii de individualizare care sa fie stipulate
expres in lege. In prezent, nu existi nicio prevedere care si cuprindi criterii de
individualizare. Or, lipsa de precizie in reglementarea faptelor care constituie
abateri disciplinare, dublata de lipsa unor criterii de individualizare a pedepsei
poate conduce la arbitrariu, ceea ce este nepermis.
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Odata cu adoptarea unor criterii de individualizare a sanctiunilor
disciplinare, nu se mai justificd nici mentinerea dispozitiilor art. 100 alin. 2 din
Legea 303/2004, potrivit carora, in cazul abaterilor prevazute de dispozitiile art.
99 lit. b, d si t teza I, singurele sanctiuni disciplinare care pot fi aplicate sunt
retrogradarea 1n gradul profesional si excluderea din magistraturd. Aceasta
prevedere genereaza situatii inechitabile intre magistratii de la judecatorii si
parchetele aferente care comit abaterile menfionate mai sus, pe de o parte si
magistratii de la instantele si parchetele superioare. Inechitatea consta in aceea ca,
n cadrul primei categorii, singura canctiune ce ar putea fi aplicata ¢ excluderea
din magistratura in timp ce in cazul magistratilor de la celelalte parchete sau
instante, poate fi aplicata i sanctiunea retrogradarii in grad profesional.

Or, din aceasta perspectiva, se poate ajunge la situatii de neconceput in care,
aceeasi abatere disciplinard comisd 1n aceleasi Tmprejurdri, deopotriva de un
magistrat de la judecatorie si de unul de la tribunal, sa conduca la aplicarea unor
sanctiuni diferite : excluderea din magistratura a primului si retrogradarea in grad
a celui de-al doilea.

11. Propuneri pentru modificarea dispozitiilor legale care
vizeaza activitatea Inspectiei Judiciare

Potrivit art. 69 alin. 1 lit. a din Legea 317/2004, inspectorul sef
desemneaza, dintre inspectorii judiciari, echipa de conducere: inspectorul sef
adjunct, directorii de directii, in baza unei proceduri in care sunt evaluate
proiectele de management specifice fiecarui post, astfel incdt sa asigure coeziune
manageriald, competenta profesionala, comunicare eficienta. Mandatul acestora
inceteaza odata cu mandatul inspectorului — sef.

O astfel de prevedere conferd puteri sporite inspectorului-sef, care
numeste intreaga conducere a Inspectiei Judiciare, situatia fiind in completa
disonant cu orice criterii obiective de promovare. In plus, legea nu specifica, pe
baza caror criterii se face aceasta desemnare, ci lasa la latitudinea inspectorului —
sef aceastd prerogativa.

Dispozitia legala sfideaza efectiv regulile elementare care trebuie sa stea
la baza oricdrei promovari si consacrd imposibilitatea de natura obiectivd a
oricaror altor eventuali contracandidati de a participa la o procedura de
concurs/examen, procedura in cadrul careia criteriul de diferentiere sa-| reprezinte
meritocratia.

Mai mult decat atat, prevederile art. 68 alin. 1 din Legea 317/2004
stipuleaza faptul ca evaluarea calitatii managementului Inspectiei Judiciare se
face anual, printr-un audit extern independent, insa finantarea auditului se face
din bugetul Inspectiei Judiciare, conform art. 68 alin. 2 din acelasi act normativ,
selectarea entitdtii care va efectua auditul, facandu-se cu respectarea prevederilor
legale privind achizitiile publice.

Cu toate acestea, este de remarcat faptul ca inspectorul -sef este
ordonator principal de credite , in conformitate cu dispozitiile art. 64 alin. 5 din

Legea 317/2004 .
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Dispozitiile legale mentionate consacrda un drept discretionar al
inspectorului — sef in ceea ce priveste procedura de numire la inspectorului-sef
adjunct si a directorilor de directii, intr-0 procedura in care lipseste cu desavarsire
orice competitie dintre eventualii contracandidati, iar activitatea de management,
este doar in aparenta verificatd printr-un audit extern independent, pretinsa
independenta comportand discutii tocmai prin prisma factorului decident in ceea
ce priveste plata contravalorii serviciului de audit: inspectorul -sef in calitate de
ordonator de credite.

Apreciez cd se impune ca numirea sa se facd in conditii de transparenta,
pe baza unei proceduri la care sd poatd participa si alti inspectori judiciari, iar
finantarea auditului sd se faca din bugetul Consiliului Superior al Magistraturii,
in urma unei proceduri de achizitie de astfel de servicii derulate cu respectarea
dispozitiilor legale.

12. Efectuarea de demersuri pentru emiterea unui nou ordin
privind procedura de acordare a compensatiei lunare pentru chirie

Potrivit Ordinului comun nr. 545/C-1/4.794/1154-259-300/C-379/C din
15 februarie 2012 emis de Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii,
[nalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa [nalta Curte de Casatie si
Justitie si Directia Nationald Anticoruptie, publicat in Monitorul Oficial nr.
207/28.03.2012, judecdtorii, procurorii, personalul auxiliar si conex al instantelor
si parchetelor care nu detin o locuintd in proprietate in localitatea in care-si
desfasoara activitatea ori nu li s-a atribuit o locuintd de catre autoritatile publice
in aceastd localitate au dreptul la compensarea chiriei in limita unui plafon.

Acest plafon nu a mai fost actualizat de 10 ani, fiind evident faptul ca nu
mai este In concordanta cu realitatile pietei imobiliare.

Se impune emiterea unui nou ordin privind procedura de acordare a
compensatiei lunare pentru chirie, din acest motiv, fiind evident faptul ca in cele
mai multe situatii compensatia acordatd este inferioara valorii chiriei achitate
efectiv.

13. Propuneri care vizeaza adaptarea pregitirii profesionale a
auditorilor de justitie si a magistratilor la necesititile actuale ale sistemului
de justitie

In mod evident, se impune modificarea structurii disciplinelor din
programa de formare a auditorilor de justitie de la Institutul National al
Magistraturii, Tn sensul alocdrii unui numar de ore corespunzator necesitdtii de
aprofundare a unor cunostinte specifice de medicina legala si criminalistica, Tn
special pentru grupele de procurori . Se impune redimensionarea modului in care
sunt structurate materiile de studiu la Institutul National al Magistraturii si din
perspectiva corelarii necesitatilor sistemului judiciar cu materiile studiate efectiv.
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14, Reconsiderarea statutului personalului de specialitate
juridica asimilat magistratilor dar si a asistentilor judiciari, care sunt
retribuiti ca si magistratii, desi nu desfasoara o activitate judiciara in sensul
art. 1 Alin. 1 din Legea 303/2004, nefacand parte din categoria magistratilor

15. Revizuirea regulamentului pentru ocuparea functiilor de
conducere n sensul introducerii unei probe vizdnd aprofundarea
cunostintelor de specialitate, pe de o parte, iar pe de alta parte modificarea
bibliografiei si a tematicii pentru proba vizand verificarea capacitatii
manageriale, cu accent pe elemente de management judiciar, specifice
functiei de conducere.

I1l. Concluzii:

Prezentul proiect nu epuizeaza nici pe departe problemele cu care se
confruntd magistratii in activitatea curentd. El 151 propune sa identifice punctual
anumite disfunctionalitdfi care sunt remediabile in mdsura in care sunt expuse
argumentat in fata factorilor decidenti . Desigur ca responsabilitatea expunerii
acestor chestiuni revine viitorilor membrii ai Consiliului Superior al Magistraturii,
care vor trebui sa sustina argumentat si pe alocuri vehement, necesitatea realizarii
unor schimbari.

Tinand cont de faptul ca reusita depinde de vointa consensuala a acestui
organism colegial, viitorii membrii ai Consiliului vor trebui sa dea dovada de
responsabilitate si tact, fiind necesar sa expuna motivat problemele reale ale
sistemului judiciar. De aceea, comunicarea cu colegii care i-au mandatat sa-i
reprezinte Tn urmatorii 6 ani trebuie sa fie una solida, mai ales dupa ce acestia vor
fi alesi, doar asa putandu-se recomanda ca veritabili reprezentanti ai colegilor, pe
diferite paliere.

Mizez pe verticalitate, buna-credinta si disponibilitate spre dialog,
principalele calitati pe care, dupa aprecierea mea, trebuie sa le aiba membrii alesi
n viitorul Consiliu Superior al Magistraturii.

Obiectivele pe care le-am prezentat, cu titlu exemplificativ, ar putea fi
catalogate nu ca promisiuni, ci ca dispozitii nescrise ale unui ,,gentlemen’s
agreement”, un acord nescris intre oameni de onoare, astfel ca, in ipoteza in care
voi fi ales ca membru in Consiliul Superior al Magistraturii, va voi consulta
anterior exprimarii votului in chestiunile importante, pentru ca, indiferent de
conjunctura, membrul ales in Consiliul Superior al Magistraturii nu este decat un
mandatar de-al dvs.

Flonta Sorin-Emil
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