CATRE

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Subsemnatul Flonta Sorin Emil CNP 1770408312961, prim-procuror la
Parchetul de pe langa Tribunalul Salaj, candidat pentru functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii din partea parchetelor de langa tribunale, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 din Legea 317/2004 rep. privind Consiliul Superior
al Magistraturii raportat la art. 28 din Hotararea CSM nr. 327/2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedura alegerii membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, formulez prezenta

CONTESTATIE :

Privind legalitatea alegerii celui de-al doilea membru in Consiliul Superior al
Magistraturii din partea parchetelor de pe langa tribunale, ca urmare a neindeplinirii
cerintelor impuse de dispozitiile art. 16 alin. 3 din Legea 317/2004 rap. la art. 8 alin.
4 din acelasi act normativ, mai exact a neindeplinirii conditiei obtinerii majoritatii in
primul tur al alegerilor membrilor CSM organizat pe data de 22 iunie 2022, solicitand
sa dispuneti admiterea prezentei contestatii i, pe cale de consecinta, organizarea celui
de-al doilea tur de scrutin.

Tn concret, dispozitiile art. 8 din Legea 317/2004 previad modalitatea in care se
aleg membrii Consiliului Superior al Magistraturii dintre judecatorii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (2 membri) si dintre procurorii Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie (I membru). Acestia sunt alesi in adunarea generald prin vot
direct, secret si personal dintre magistratii care si-au depus candidatura.

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. 4 din lege, in cazul in care niciunul dintre
candidati nu obtine majoritate de voturi, se organizeaza turul doi al alegerilor la care
participa judecatorii si procurorii clasati pe primele doua locuri. Este ales membru
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al Consiliului Superior al Magistraturii candidatul care a obtinut cel mai mare numar
de voturi n turul doi al alegerilor.

Procedura de alegere a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii dintre
magistratii de la curtile de apel, tribunale, judecatorii si parchetele aferente acestor
instante este reglementata de dispozitiile art. 16 din lege insa prevederile art. 8 alin.4
se aplicd in mod corespunzator, aspect ce reiese 1n mod neindoielnic din dispozitiile
art. 16 alin. 3 din lege. Prin urmare, existenta unei norme de trimitere conduce la
concluzia ca existd obligativitatea alegerii membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii doar daca acestia obtin in primul tur de scrutin majoritatea de voturi, in
caz contrar fiind necesar a se derula si turul al doilea. O interpretare contrara, potrivit
cireia doar la ICCJ si la PICCT ar fi aplicabila dispozitia art. 8 alin.4 din lege ar
conduce la concluzia cd norma de trimitere ar ramane inaplicabild la alegerea
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii proveniti de la celelalte paliere
judiciare, judecatori si procurori, ceea ce ar echivala cu un refuz nejustificat de
aplicare a dispozitiilor art. 16 alin. 3 din Legea 317/2004 rep.

Pe de alta parte, intr-0 astfel de interpretare, s-ar conferi un algoritm de alegere
a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii dintre magistratii ICCJ si PICCJ
bazat pe o reprezentativitate dedusa din obtinerea majoritatii in primul tur iar in caz
contrar, de obtinerea numarului cel mai mare de voturi in al doilea tur, algoritm total
diferit fatd de algoritmul alegerii membrilor CSM de la alte paliere judiciare. Or,
primul algoritm este fundamentat pe necesitatea alegerii candidatilor pe criterii de
reprezentativitate, fiind alesi doar cei care au obtinut majoritatea in primul tur sau cel
mai mare numar de voturi in al doilea tur, in timp ce al doilea algoritm nu tine cont
de reprezentativitate, fiind alesi cei care au obtinut cel mai mare numar de voturi in
primul tur, fard a avea majoritate. Evident, in cea de-a doua ipoteza este pusi la
indoiald insasi legitimitatea membrilor alesi potrivit celui de-al doilea algoritm.

Nu 1n ultimul rand, din ratiuni care tin de echitate, nu pot exista diferentieri in
procedura de alegere a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, deoarece
aceste diferentieri ar fi contrare principiului egalitatii in drepturi, consacrat in
dispozitiile art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei.

In ceea ce priveste dispozitia de la art. 8 alin. 4, singura interpretare logica si
teleologica constda in aceea cd in turul doi al alegerilor participa judecatorii si
procurorii clasati pe primele doua locuri, insa pentru fiecare dintre locurile neocupate
ca urmare a faptului cad niciun candidat nu a obtinut majoritatea in primul tur. A
restrange aplicarea acestor dispozitii doar la palierele unde existd un singur loc ar
echivala cu aplicarea discretionara a legii, ceea ce ¢ nepermis, incalcandu-se acelasi
principiu constitutional prevazut in art. 16 alin. 1 din legea fundamentala. De altfel,
prevederile art. 8 alin. 4 se aplica si in procedura de alegere a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii dintre judecitorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru
care sunt rezervate doud locuri In CSM (art.8 alin. 1 combinat cu art. 8 alin. 4 din




Legea 317/2004 rep.) Tn mod neindoielnic, organizarea unui eventual tur secund
pentru doua locuri, cu primii doi candidati ar fi inutild si contrard dispozitiilor art. 8
alin. 4 teza finala potrivit carora este ales membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, candidatul care a obtinut cel mai mare numar de voturi in turul doi al
alegerilor, fiind evident ca ambii vor fi alesi pe cele doua locuri.

Nu poate fi trecut cu vederea nici ultimul exemplu generat de practica recenta,
in care, dupa primul tur de scrutin, cele mai multe voturi la PICCJ le-a obtinut doamna
procuror Alina Albu, fara a obtine majoritatea, secondatd fiind de domnul procuror
Daniel Horodniceanu iar dupa organizarea celui de-al doilea tur de scrutin, ordinea
s-a inversat, fiind ales ca membru in Consiliul Superior al Magistraturii domnul
procuror Daniel Horodniceanu.

In acelasi sens, este cat se poate de elocventa si interpretarea dati de Comitetul
Electoral Permanent prin Hotararea nr. 18/19.04.2022, potrivit careia este necesar a
se organiza si al doilea tur de scrutin in situatia in care existd doi candidati inscrisi si
niciunul dintre acestia nu obtine Tn primul tur majoritatea voturilor celor prezenti in
adunarea generala. Chiar daca interpretarea vizeaza procedura de desemnare a
candidatilor, intre procedura de desemnare si cea de alegere nu existd nicio
diferentiere notabild. Mai mult decat atat, regimul juridic aplicabil este acelasi, legea
nefacand vreo diferentiere intre procedura de desemnare si cea de alegere.

O interpretare adecvata a dispozitiilor legale invocate, cu consecinta organizarii
unui al doilea tur de scrutin ar fi concordanta cu litera si spiritul legii si ar conferi
legitimitate n alegerea tuturor membrilor Consiliului Superior al Magistraturii dar si
conditii identice de accedere in aceasta functie de demnitate publica, pe baza de
reprezentativitate si prin proceduri simetrice pentru toate palierele judiciare, dupa
cum o interpretare contrarda ar comporta discutii inclusiv in planul respectarii
dispozitiilor constitutionale, o eventuald exceptie neputand fi invocata, desigur, decat
ntr-un proces pendinte.

Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii Constitutionale rezultd in mod
neindoielnic faptul ca este necesara obtinerea majoritatii din primul tur pentru fiecare
dintre membrii alesi In Consiliul Superior al Magistraturii, in caz contrar fiind
necesara organizarea celui de-al doilea tur de scrutin.,

Tn acest sens, invoc Decizia CCR nr. 374/2016, prin care Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Uniunea Nationala a
Judecatorilor din Romania in Dosarul nr. 2.668/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal si a constatat ca dispozitiile art. 54
alin. (1) teza intai din Legea nr. 317/2004 sunt constitutionale in masura in care
persoana aleasa pentru ocuparea unui loc vacant isi exercita calitatea de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii pentru restul de mandat ramas pana la expirarea
termenului de 6 ani.



Din considerentele acestei decizii de admitere, considerente obligatorii, rezulta
fara putere de tdgada ca este necesara obfinerea majoritafii in primul tur pentru toti
membrii alesi in Consiliul Superior al Magistraturii, in caz contrar fiind obligatorie
oraganizarea celui de-al doilea tur de scrutin pentru toate palierele judiciare.

Astfel, potrivit punctului 48 din considerentele acestei decizii “Consiliul
Superior al Magistraturii centralizeaza rezultatele votului din circumscriptiile tuturor
curtilor de apel si ale parchetelor de pe langa acestea, dobandind calitatea de membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii persoanele care au obtinut numarul cel mai
mare de voturi la nivel national: 3 judecatori de la curtile de apel, 2 judecatori de la
tribunale si tribunalele specializate, 2 judecatori de la judecatorii, 1 procuror de la
parchetele de pe langa curtile de apel, 2 procurori de la parchetele de pe langa
tribunale si tribunalele specializate si 1 procuror de la parchetele de pe langa
judecatorii. Dispozitiile legale stabilesc in sarcina Consiliului obligatia de a centraliza
rezultatele votului, transmise de catre cele 6 adunari generale (3 ale judecatorilor si 3
ale procurorilor), precum si de Inalta Curte de Casatie si Justitie si de Parchetul de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, si de a verifica legalitatea procedurilor de
alegere a tuturor membrilor Consiliului. Dupa centralizarea rezultatelor si
solutionarea eventualelor contestatii, in temeiul art. 18 alin. (1) din lege, Consiliul
Superior al Magistraturii alcatuieste lista finala cuprinzand magistratii alesi si o
transmite Biroului permanent al Senatului. Dispozitiile legale fac vorbire despre
"lista finala'", deci_despre alegerea in cadrul aceleiasi proceduri a tuturor
membrilor Consiliului, rezultatul votului fiind centralizat intr-un document care
cuprinde judecatorii_si procurorii_care au obtinut majoritatea de voturi in
adundrile generale sau cei care au obtinut numarul cel mai mare de voturi in
turul doi al alegerilor. In cazul in care optiunea legiuitorului ar fi fost in sensul unor
alegeri individuale, vizand fiecare membru in parte, aceste prevederi ar fi inutile,
avand in vedere ca, in prealabil, dispozitiile art. 4 si 5 din lege stabilesc componenta
fiecarei sectii a Consiliului, iar reluarea solutiei legislative in acest context ar fi
redundanta. Or, legiuitorul reitereaza intreaga componenta a Consiliului ca rezultat al
voturilor exprimate in cadrul alegerilor, tocmai pentru a sublinia caracterul unitar si
simultan al procedurii si caracterul general al alegerilor, aspecte importante in
calificarea duratei de 6 ani a mandatului membrilor Consiliului ca fiind inerenta
organului colectiv.”

Prin urmare, nu pot fi nesocotite argumentele legiuitorului constituant care vin
in spiritul aplicarii dispozitiilor legale, astfel incat acestea sa poata produce efecte
juridice, menite a asigura reprezentativitatea si legitimitatea tuturor membrilor alesi
in Consiliul Superior al Magistraturii.

Potrivit procesului-verbal din data de 30.06.2022, de centralizare a voturilor,
publicat pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii, la parchetele de pe langa
tribunale au fost 424 votanti prezenti iar voturile au fost repartizate astfel:

- 263 voturi catre domnul procuror Staicu Bogdan,;
- 204 voturi catre domnul procuror Sandu Claudiu;



- 200 voturi catre subsemnatul;
- 139 voturi catre domnul procuror Lascu Liviu-Alexandru;
- 36 voturi catre domnul procuror Parcalabescu Nicolae.

In aceste conditii, raportat la argumentele expuse mai sus, se impune
constatarea faptului cd doar domnul procuror Staicu Bogdan a obtinut majoritatea
n primul tur, in timp ce, cel de-al loc alocat parchetelor de pe langa tribunale nu
a fost obtinut pe baza majoritatii voturilor exprimate, majoritate care ar fi

presupus obtinerea unui nr. de 213 voturi (50% plus 1 din numarul votantilor care
a fost de 424).

Procentual, domnul procuror Sandu Claudiu a fost votat 48,11% din
numarul alegatorilor, in timp ce subsemnatul de 47,16%, procentele fiind
determinate prin raportarea numarului voturilor obtinute la numarul votantilor.

Ca atare, nu s-a obtinut majoritatea pentru cel de-al doilea loc alocat
parchetelor de pe langa tribunale, fiind nefiresc sa existe algoritmi diferiti de
alegere a membrilor CSM, candidatul de la PICCJ fiind ales in conditiile
organizarii a douad tururi de scrutin, spre deosebire de celelalte paliere judiciare.

Aceasta se impune cu atat mai mult cu cat prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea 317/2004 se aplica in mod corespunzdtor pentru toate palierele, aspect ce
reiese din dispozitiile art. 16 alin. (3) din acelasi act normativ (norma de
trimitere), dar si din necesitatea asigurarii conformitatii legii organice cu legea
fundamentald, interpretarea Curtii Constitutionale derivatd din considerentele
unei decizii de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate, decizie
obligatorie in integrum neputand fi nesocotitda (considerentele Deciziei nr.
374/2016 - punctul 48).

Ca atare, solicit admiterea prezentei contestatii cu consecinta organizarii
celui de-al doilea tur de scrutin la parchete de pe langa tribunale, intre domnul
procuror Sandu Claudiu si subsemnatul.

06.07.2022 Cu consideratie,

Flonta Sorin- Emil



