Stimata doamna loana Ene Dogioiu,

Urmare a solicitarii unui punct de vedere asupra numirii unui procuror anume desemnat
potrivit Legii nr.49/2022, va transmit urmatoarele consideratii:

Procedura de desemnare a procurorilor ce vor efectua urmarirea penald in cazul infractiunilor
savarsite de judecatorii si procurorii, membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, de
judecitorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de procurorii de la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, de judecitorii de la curtile de apel si Curtea Militard de
Apel si de procurorii de la parchetele de pe 1anga aceste instante, precum si de judecatorii
Curtii Constitutionale a Romaniei, este reglementata de dispozitiile Legii nr.49/2022 privind
desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala.

Arhitectura acestui act normativ plaseaza in centrul procedurii de selectie Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, garant al independentei justitiei In lumina art.133 alin.1 din
Constitutia Romaniei, organism colegial care propune procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie numirea procurorilor selectati, urmand ca acesta si
se pronunte in termen de 30 de zile de la data primirii propunerilor.

Pe de alta parte, asa cum si dvs ati mentionat in solicitarea adresatd ministrului Justitiei (MJ),
art.132, alin.1 din Constitutia Romaniei statuteaza ca "Procurorii isi desfasoara activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii i al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului Justitiei". Acest principiu constitutional a facut obiectul unei interpretari si
aplicari fluctuante de-a lungul timpului, atat din partea institutiilor vizate, cat si din partea
judecatorului constitutional. Cea mai recenta ilustrare a acestei incertitudini poate fi gasitd in
jurisprudenta din anul 2018, respectiv in DCC nr.136/2018 si DCC nr.358/2018, (Constitutia
Romaniei, comentariu pe articole, Editia 2, coordonator I.Muraru, S.Tandsescu, Editura
C.H.Beck, 2019, p.132).

Plecand de la premisele legale anterior expuse, in raport de natura juridica, obiectul, si
finalitatea Ordinului emis de Proc Gen al PICCJ sub nr.108/3.06.2022, prezentim in cele ce
urmeaza pozitia MJ relativ la intrebdrile ce fac obiectul solicitarii.

1. Ordinul nr.108/2022 emis de PG PICC]J are, intr-adevir, natura unui act administrativ cu
caracter individual, iar o astfel de calificare atrage posibilitatea analizarii ordinului din



perspectiva legalitatii sale. Controlul de legalitate intra sub incidenta de reglementare a Legii
nr.554/2004 a contenciosului administrativ si presupune ca actul administrativ, prin definitie
emis in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, sa intre in
conflict cu Tnsusi actul normativ de forta superioara in considerarea caruia a fost emis. Pe
aceste premise, ipoteza pe care o aveti in vedere in preambulul solicitarii nu evoca motive de
nelegalitate a ordinului mentionat iar controlul de legalitate se exercita in cazurile si
conditiile previzute de legea anterior mentionata. In consecinta, asupra corectitudinii
ordinului nr.108/2022 s-ar putea pronunta doar instanta de contencios administrativ
competenta teritorial si material, in cazul in care actul administrativ ar face obiectul
controlului de legalitate, in cadrul procesual definit de Legea nr.554/2004.

2. In dezvoltarea precizarilor introductive privind procedura de selectie si numire a
procurorilor 1n conditiile art.3, alin.1 din Legea nr.49/2022, subliniem ca, dincolo de rolul
constitutional de garant al independentei justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii detine si
rolul esential in privinta gestiunii carierei judecatorilor si procurorilor. De altfel, potrivit art.1
din Legea nr.317/2004, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei
justitiei, este independent si se supune in activitatea sa numai legii. Acestea sunt si ratiunile
pentru care selectia este initiata prin depunerea optiunii procurorilor candidati la Consiliul
Superior al Magistraturii, verificarea indeplinirii conditiilor cerute de art.4 din Legea
nr.49/2022 se realizeaza prin directia de specialitate din cadrul aceluiasi organism colegial,
iar propunerile de numire sunt rezultatul dezbaterilor in Plenul Consiliului. Asa cum
Ministerul Justitiei a subliniat in repetate randuri, o procedura de numire validata in Plenul
Consiliului si precedata de verificari ale aparatului propriu constituie o puternica garantie de
independenta, legitimitate si oportunitate a numirii procurorilor ce vor avea competenta
speciala de urmarire penald a magistratilor. Din perspectiva prevederilor legale amintite, MJ
nu detine instrumente exclusive sau specifice apte a evalua adecvarea sau inadecvarea unui
procuror care a depus optiunea pentru numirea in functia de raportare, conditiile privind
gradul profesional, vechimea, conduita morald, experienta profesionala si, finalmente,
oportunitatea numirii intrand in sfera de competenta si apreciere a Plenului CSM.

3. Legea nr.49/2022 raspunde cu succes imperativului de inlocuire a fostei Sectii pentru
investigarea infractiunilor din justitie cu un mecanism deja existent si functional, mult mai
rapid si mai eficace, capabil sd asigure independenta individuala a judecétorilor si
procurorilor. Procedura de desemnare a procurorilor pleaca de la ideea cd CSM, in Plenul
sau, actioneaza ca garant al independentei justitiei si are o naturd competitiva in interiorul
bazinului de selectie format din procurori care detin cele mai inalte grade in ierarhia proprie,
promovand toate concursurile pentru a dobandi aceste grade. Conditiile de numire pe care
procurorii trebuie sa le indeplineascd sunt evaluate potrivit prevederilor legale, iar votul
acordat de organismul reprezentativ in gestionarea carierei magistratilor este cel care da
finalitate procedurii de selectie. Solutia promovatd de Ministerul Justitiei este rezultatul
consultarilor tuturor partilor interesate si responsabile de buna functionare a mecanismelor



sistemului judiciar roman, fiind de altfel avizata de Consiliul Superior al Magistraturii, cu
precizarea ca pe durata ultimilor 3 ani au existat alte 3 tentative de desfiintare a SIIJ: o
initiativa parlamentara Tn 2019, o a doua initiativa parlamentara in 2020 si un prim proiect al
Guvernului in anul 2021. Aceste 3 proiecte au fost toate respinse, singurul proiect care a
trecut de Parlament fiind cel promovat de actualul MJ, care s-a concretizat deja in Legea nr.
49/2022 privind desfiintarea SIIJ si pentru modificarea Codului de procedura penala.

In aceste conditii, functionalitatea constructiei proiectate prin Lg.nr.49/2022 ar putea fi
subiect al evaludrii sau criticilor pe masura ce desfasurarea activitatii procurorilor desemnati
a efectua urmarirea penald in cauzele privind infractiuni savarsite de magistrati ar evidentia
disfunctionalitati importante, recurente, sistematice si insurmontabile, de naturd a pune sub
semnul intrebdrii viabilitatea solutiei promovate de ministerul Justitiei. Aplicabil oricérei
institutii, opinam ca eficienta in timp, stabilirea unor obiective si atingerea acestora in acord
cu ratiunile ce justificd infiintarea institutiei, racordarea rezultatelor la asteptarile legitime
publice, integrarea 1n arhitectura de sistem sunt parametrii care pot altera sau imbunatati
nivelul de incredere al opiniei publice relativ la institutia de raportare. Pe de alta parte, orice
incident surmontabil, de orice naturd, ce poate fi depasit prin instrumente specifice regasite
in corpul normei de reglementare a functionarii institutiei sau in norme generale de sistem, nu
ar putea, privit "ut singuli", sa afecteze perceptia publica de ansamblu asupra institutiei.
Aceste incidente pot fi tratate punctual, cu solutii legale sau de management adecvate si sunt,
dealtfel, inerente oricdrei constructii noi, operationalizand astfel functia de control-reglare,
consacrata in teoria managementului organizational.

4. Natura juridicd a Ordinului nr.108/2022 emis de PG al PICCJ impune analiza cazurilor si
conditiilor de revocare a unui act administrativ, privite in lumina dreptului comun in materie-
Lg.nr.554/2004 a contenciosului administrativ. Dispozitiile art.1, alin.6 coroborate cu cele ale
art.7, alin.1 din legea amintitd conduc la concluzia ca revocarea este atributul emitentului
actului administrativ, in situatia in care actul nu a intrat in circuitul civil si nu a produs efecte,
plecand totodata de la premisa cd actul nu indeplineste conditia de legalitate, de conformitate
cu legea in a carei aplicare a fost emis. Am ardtat in precedent ca o astfel de ipoteza nu este
insa conturata in continutul solicitdrii pe care dvs ati adresat-o ministrului justitiei, fiind de
remarcat, in acelasi timp, ca ministrul nu este emitentul actului administrativ pus in discutie.

Pe de altd parte, in situatia particulard a Ordinului nr.108/2022, incetarea calitatii de procuror
anume desemnat in vederea efectuarii urmaririi penale a infractiunilor savarsite de judecatori
si procurori este reglementatd expres prin Legea nr.49/2022.

Astfel, art.8 din lege enumera cazurile de incetare a acestei calitati si descrie procedura
specifica prin care Plenul Consiliului Superior al Magistraturii analizeaza existenta unuia
dintre cazuri si, daca este cazul, formuleaza propuneri de incetare a calitdtii de procuror



avand competenta descrisa la art.3, alin.1 si 3. Analiza textelor de lege evocate conduce cu
necesitate la trei concluzii.

Mai 1ntai, din perspectiva cronologica, eventuala incidentd a cazurilor de incetare a calitatii
este plasata ulterior numirii si Tnceperii activitatii procurorului. Apoi, printre cazurile
enumerate de lege nu se regdsesc Imprejurari suprapuse contextului la care dvs faceti referire
in solicitarea adresati MJ. In fine, MJ nu ii sunt oferite instrumente singulare si specifice in
procedura de incetare a calititii de procuror anume desemnat la SUPC din cadrul PICC]J.

Asadar, prin simetrie cu procedura de numire a procurorilor ce vor efectua urmarirea penala
in cazul judecdtorilor si procurorilor, Lg.nr.49/2022 atribuie Consiliului Superior al
Magistraturii, garant al independentei justitiei, rolul central in privinta incetarii acestei calitati
- ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet.

Cu deosebita consideratie,

Catalin Predoiu



