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Subsemmatul Flonta Sorin Emil, prim-procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Salaj, candidat pentru functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii din partea parchetelor de langa tribunale, avand in vedere articolul
intitulat :”Cénd Lia Savonea primeste pasa perfectd. Cum pot fi distruse alegerile
pentru CSM™, publicat la data de 14.07.2022, v& solicit si publicati urmétorul

DREPT LA REPLICA:

Pentru corecta informare a opiniei publice, sunt nevoit si fac anumite
precizari, In virtutea faptului ci afirmatiile ce s-au facut cu privire la persoana mea
in cadrul articolului intitulat”Cdnd Lia Savonea primeste pasa perfectd. Cum pot
fi distruse alegerile pentru CSM”, publicat la data de 14.07.2022, sunt menite a
acredita ideea unei pretinse lipse de profesionalism a subsemnatului, cu scopul
evident de a ma decredibiliza, In contextul in care am participat la alegerile pentru
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii din partea parchetelor
de langa tribunale, alegeri care nu au fost validate pan3 in prezent.

Potrivit procesului-verbal din data de 30.06.2022, de centralizare a voturilor,
publicat pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii, la parchetele de pe langa
tribunale au fost 424 votanti prezenti iar voturile au fost repartizate astfel:

- 263 voturi catre domnul procuror Staicu Bogdan;

204 voturi catre domnul procuror Sandu Claudiuy;

200 voturi citre subsemnatul;

139 voturi cétre domnul procuror Lascu Liviu-Alexandru;

36 voturi citre domnul procuror Parcédlibescu Nicolae
De remarcat este faptul ci 3 buletine de vot au fost anulate, iar in cazul
celorlalte 421 voturi legal exprimate, fiecare optiune pe buletinul de vot a vizat
céte doi dintre candidatii mentionati mai sus.

Contestatia pe care am inaintat-o Consiliului Superior al Magistraturii se
circumscrie unui demers legal pe care l-am initiat din perspectiva faptului ¢i nu
s-a obtinut majoritate pentru locul al doilea alocat parchetelor de pe langi




tribunale, iar dispozitiile legale impun organizarea celui de-al doilea tur de scrutin
in astfel de situatii. '

Pe langd argumentele deduse din interpretarea dispozitiilor legale
aplicabile in aceastd materie, in cuprinsul contestatiei am invocat Decizia CCR
nr. 374/2016, prin care Curtea Constitutionald a admis o excepiie de
neconstitutionalitate iar din considerentele acestei decizii de admitere,
considerente obligatorii, rezultd fard putere de tagada cd este necesard obtinerea
majorititii in primul tur pentru toti membrii alesi in Consiliul Superior al
Magistraturii, in caz contrar fiind obligatorie organizarea celui de-al doilea tur
de scrutin pentru toate palierele judiciare. Relevante in acest sens sunt mentiunile
de la punctul 48 din Decizia CCR nr. 374/2016, dezvoltate in cuprinsul
contestatiei anexate.

Astfel, potrivit punctului 48 din considerentele acestei decizii “Consiliul
Superior al Magistraturii centralizeazd rezultatele votului din circumscripfiile
tuturor curtilor de apel si ale parchetelor de pe ldngd acestea, dobdndind
calitatea de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii persoanele care au
obtinut numdrul cel mai mare de voturi la nivel national: 3 judecdtori de la
curtile de apel, 2 judecdtori de la tribunale §i tribunalele specializate, 2
Judecdtori de la judecdtorii, 1 procuror de la parchetele de pe ldangd curtile de
apel, 2 procurori de la parchetele de pe ldngd tribunale si tribunalele specializate
si 1 procuror de la parchetele de pe lingd judecdtorii. Dispozitiile legale
stabilesc in sarcina Consiliului obligatia de a centraliza rezultatele votului,
transmise de cdtre cele 6 adundri generale (3 ale judecdtorilor §i 3 ale
procurorilor), precum si de Inalta Curte de Casatie si Justitie si de Parchetul de
pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justifie, si de a verifica legalitatea
procedurilor de alegere a tuturor membrilor Consiliului. Dupd centralizarea
rezultatelor si solufionarea eventualelor contestatii, in temeiul art. 18 alin. (1)
din lege, Consiliul Superior al Magistraturii alcdtuieste lista finald cuprinzand
magistratii alesi §i o transmite Biroului permanent al Senatului. Dispozitiile
legale fac vorbire despre "lista finald", deci despre alegerea in cadrul aceleiasi
proceduri a tuturor membrilor Consiliului, rezultatul votului fiind centralizat
intr-un_document_care_cuprinde judecdtorii si procurorii care au obfinut
majoritatea de voturi in adundrile generale sau cei care au obtinut numdrul cel
mai mare de voturi in_turul_doi_al alegerilor. In cazul in care opfiunea
legiuitorului ar fi fost in sensul unor alegeri individuale, vizand fiecare membru
in parte, aceste prevederi ar fi inutile, avdnd in vedere cd, in prealabil,
dispozitiile art. 4 si 5 din lege stabilesc componenta fiecdrei sectii a Consiliului,
iar reluarea solutiei legislative in acest context ar fi redundantd. Or, legiuitorul
reitereazd intreaga componentd a Consiliului ca rezultat al voturilor exprimate




in cadrul alegerilor, tocmai pentru a sublinia caracterul unitar si simultan al
procedurii si caracterul general al alegerilor, aspecte importante in calificarea
duratei de 6 ani a mandatului membrilor Consiliului ca fiind inerentd organului
colectiv.”

Mentiunile din continutul articolului cu urmitorul continut “DI Flonta, fost
politist, si-a bazat campania pe promisiunea ci vechimea de politist va fi asimilati
ca vechime de magistrat pentru fostii politisti deveniti procurori. $i evident pe
asta se bazeazi in turul al doilea. Ca mostra de profesionalism al procurorului-
politist, in contestatie, dl Flonta numeste CCR “legiuitor constituant” sunt nereale.

Nu mi-am bazat campania pe promisiuni. Eu am intocmit un proiect in care
am inserat 15 obiective, care vizeazi probleme generale ale sistemului judiciar pe
care le-am identificat si am precizat explicit faptul ci respectivele obiective nu
pot fi catalogate ca promisiuni. In acest sens, fac trimitere la ultima frazi din
proiectul atasat, pe care v solicit si-1 publicati: “Obiectivele pe care le-am
prezentat, cu titlu exemplificativ, ar putea fi catalogate nu cq promisiuni, ci ca
dispozitii nescrise ale unui ,, gentlemen’s agreement”, un acord nescris intre
oameni de onoare, astfel cd, in ipoteza in care voi fi ales ca membru in Consiliul
Superior al Magistraturii, vd voi consulta anterior exprimdrii votului in
chestiunile importante, pentru cd, indiferent de conjuncturd, membrul ales in
Constiliul Superior al Magistraturii nu este decdt un mandatar de-al dvs.”

Cealalta afirmatie este si mai grava. Sunt etichetat ca fiind ,,procurorul-
politist”, calitate care nu se regdseste nicdieri in nomenclatorul profesiilor. Mai
apoi se sustine cd as fi numit CCR ,legiuitor constituant”, in cuprinsul
contestatiei. V& solicit publicarea contestatiei, cu mentiunea ci terminologia
folositd este urmétoarea:

»Prin urmare, nu pot fi nesocotite argumentele legiuitorului constituant
care vin In spiritul aplicarii dispozitiilor legale, astfel incét acestea si poati
produce efecte juridice, menite a asigura reprezentativitatea §i legitimitatea
tuturor membrilor alesi in Consiliul Superior al Magistraturii.”

Afirmatia este una pe care o sustin si in prezent in conditiile in care, in
cuprinsul contestatiei, facusem referire la necesitatea respectirii dispozitiilor art.
16 din Constitutie. Redau mai jos pasajul elocvent: “Nu in ultimul rand, din
ratiuni care tin de echitate, nu pot exista diferentieri in procedura de alegere a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, deoarece aceste diferentieri ar fi
contrare principiului egalitatii in drepturi, consacrat in dispozitiile art. 16 alin. 1
din Constitutia Roméniei. »

Desigur ci afirmatia « ca mostrd de profesionalism al procurorului -
politist » este una vidit defaimatoare, neavenit si nefundamentats, in conditiile
in care sustinerile din articolul dvs. au fost scoase din context si interpretate




eronat, cu scopul de a mi decredibiliza. Este evident ca sintagma « legiuitor
constituant » a fost corect folositd, intr-un alt context, nicidecum in modalitatea
ce rezultd din articolul dvs.

Cu titlu exemplificativ, anexez Decizia CCR nr. 672/2021 in care s-a
folosit aceastd sintagma de 8 ori. Prin urmare, sintagma este una adesea uzitatd in
domeniul juridic.

Mai grav este faptul ca se pune in discutie profesionalismul subsemnatului,
in conditiile In care am obtinut gradul profesional aferent parchetului de pe 1anga
curtea de apel cu nota 9,050 si am promovat examenul pentru functia de prim-
procuror la Parchetul de pe ldngad Tribunalul Salaj cu nota 9,300, datele fiind
publice pe site-ul CSM.

In incheiere, doresc si reiterez limitele trasate pentru exercitarea libertatii
de exprimare, conform legii fundamentale.Astfel, potrivit art. 30 alin. 6 din
Constitutie, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulari si nici dreptul la propria imagine.

Vi rog si publicati In integralitate prezentul drept la replicd si sd-mi
comunicati dovada publicarii.

Anexez :

- Proiectul Intocmit pentru alegerea ca membru in Consiliul Superior al

Magistraturii ;
- Contestatia Inaintatd Consiliului Superior al Magistraturii ;
- Decizia CCR nr. 374/2016 ;
- Decizia CCR nr. 672/2021.

14.07.2022 Flonta Sorin Emil
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