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1. Pe rol se afld solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate a Hotdrarii Parlamentului
Romaéniei nr.5/2020 pentru Tncuviintarea stdrii de alertd si a masurilor instituite prin Hotararea
Guvernului nr.394/2020 privind dectararea starii de alerta si masurile care se aplici pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, sesizare formulatd de un numar
de 50 de parlamentari - deputati neafiliati si deputati membri ai grupurilor parlamentare Alianta pentru
Unirea Romanilor si Partidul Social Democrat din Camera Deputatilor, in temeiul prevederilor art.146
lit.ly din Constitutie si ale art.27 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionaie.

2. Cu Adresa nr.2/9474 din 28 septembrie 2021, secretarul general al Camerei Deputatilor a
transmis Curiji Constitutionale sesizarea formulat3, care a fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr.7786 din 28 septembrie 2021 si constituie obiectul Dosarului nr,29111/2/2021.

3.Tn motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii aratd cd& un prim aspect de
neconstitutionalitate constd in incéicarea principiului legalitatii si a principiului obligativitatii decizitlor
Curtii Constitutionale. Observand ca in preambulul Hotérarii Parlamentului nr.5/2020 s-a mentionat ci
aceasta a fost adoptata in temeiul art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, dispoziti care au fost declarate
neconstitutionale prin Decizia Curtii nr.457 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr.578 din 1 iulie 2020, autorii sesizérii sustin ¢, in lipsa unei interventii din partea legiuitorului
primar sau delegat, dispozitiile art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr.55/2020 au incetat s& mai produca efecte
juridice, In conformitate cu dispozitiile art.147 alin.(1} din Constitutie, astfel c& Hotérarea Parlamentului
nr.5/2020 a ramas faréd cauza si, deci, lipsitd de orice fundament legal. Tn mod incontestabil, in virtutea
principiului resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis, un act subsecvent emis in baza unei dispozitii
ab initio neconstitutionale conserva neconstitutionalitatea derivatd din actul principal, astfel ca se
impune admiterea prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

4. Un alt aspect de neconstitutionalitate invocat de autorii sesizarii rezida Tn afectarea rolurifor
constitutionale ale Parlamentului si Guvernului si incélcarea principiului separatief puterilor in stat. Se
sustine ca raporturile dintre Parlament si Guvern sunt guvernate de principiul separatiei si echifibrului
puterilor in stat, consacrat expres de prevederile art.1 alin.(4) din Constitutie, fiind reglementate in
capitolul IV din titlul il din Constitutie, care cuprinde dispozitii referitoare la informarea Parlamentului
(art.111), intrebari, interpeldri si motiuni simple (art.112), motiunea de cenzura (art.113), angajarea
réspunderii Guvernului {(art.114) si delegarea legislativa (art.115). in ceea ce priveste actele pe care le
pot adopta cele doud autoritti Tn exercitarea afributiilor conferite de Constituiie, potrivit art.67 din
Constitutie, ,Camera Deputafilor si Senatul adoptd legi, hotdréri si motiuni (...)", iar, potrivit art.108
alin.(1} din Constitutie, ,Guvernul adopta hotaréri si ordonante”. Regimul constitutional al hotararilor
Guvernului este stabilit de dispozitiile art.108 alin.(2) si (4) din Constitutie. Organizarea executarii legilor




pe calea hotarérilor este un atribut exclusiv al Guvernului, neputand fi, in niciun caz, un atribut al
Parlamentului, care, de altfel, a adopiat legea/actul normativ principal. Potrivit regimului sau
constitutional, hotdrérea Guvernului intervine atunci cand executarea unor prevederi ale legii reclama
stabilirea de méasuri sau reguli subsecvente. Ca urmare, hotararile Guvernului se adopta intotdeauna
pe baza si in vederea executdrii legilor, urmérind punerea in aplicare sau ducerea la indeplinire a
acestora.

5. Parlamentul a stabilit, prin dispozitile art.4 alin.{1) din Legea nr.55/2020, competenta
Guvernului de a institui, prin hotdrare, starea de alerta. Cata vreme un control parlamentar al hotaréarilor
Guvernului Tn sensu Tncuviiniériifrespingerii/modificarii acestora nu apare intre mecanismele de rang
constitutional instituite pentru a regla raporturile dintre autoritatile publice in cadrul regimulul de
separatie si echilibru al puterilor in stat, far hotararile Guvernului constituie expresia competentei
originare a Guvernului, prin excelentd de naturd executiva, prin incuviintarea/modificarea méasurilor
adoptate prin hotdrari ale Guvernului, Parlamentul ajunge sa cumuleze funciiile legislativa si executiva,
situatie incompatibila cu principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1 alin.(4)
din Constitutie.

6. Ingerinta Parlamentului asupra unui act specific Guvernului, destinat punerii In executare a
legii, semnificd o imixtiune a puterii legiuitoare In cea de reglementare secundara pentru executarea
tegilor, ce apartine exclusiv Guvernului. Or, Parlamentul nu isi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricand si Tn orice conditii, adopténd hotarari prin care sa aduca atingere
competentelor constitutionale ce apartin, in mod exclusiv, altor puteri ale statului.

7. Acolo unde legiuitorul constituant a dorit ca actele normative ale Guvernului sa fie supuse
Tncuviintarii Parlamentului, a stabilit-o in mod expres, Tn acest sens fiind institutia delegarii legislative,
reglementatd de art.115 din Constitutie, in temeiul caruia Guvernut poate adopta ordonante simple n
baza unei legi de abilitare, precum si ordonante de urgentd. Cat priveste prima categorie mentionata,
art.115 alin.(3) din Constitutie prevede c& ,dacé legea de abilitare o cere, ordonantele se supun
aprobarii Partamentului, potrivit procedurii legisfative, pané la implinirea termenului de abilitare”. n
privinfa ordonantelor de urgenta, legiuitorul constituant a stabilit Tn art. 115 alin.(5) obligatia Guvernului
de a le depune spre ,dezbatere in procedurd de urgentd la Camera competentd sé fie sesizatd”,
conditionand intrarea in vigoare a actelor normative respective de indeplinirea acestei obligatii.

8. Aceastd formd de control nu se poate realiza in cazul hotararilor Guvernului, care se emit
numai pentru ,organizarea executarii legilor” [art.108 alin.(2) - Acfele Guvernului din capitolul Il -
Guvernul]. Spre deosebire de actele normative adoptate prin delegare legislativa, in privinta hotararilor
Guvernului legiuitorul constituant nu a stabilit vreo aprobare de catre Parlament, motiv pentru care
interventia acestei din urma autoritéti in sfera categoriei de acte administrative mentionate constituie o
evidenta abatere de [a prerogativele sale constitutionale consacrate de art.61 alin.(1) din Constituie, in
sensul cumularii unor prerogative ale puterii executive. Ca urmare, ,incuviintarea” sau ,modificarea” de
catre Parlament a masurilor adoptate de Guvern prin hotérére este lipsitd de temei constitutional si
denatureaza regimul juridic al hotararilor Guvernului, ca acte de executare a legii, consacrat de art.108
din Constitutie. De altfel, insasi Curtea Constitutionald, la paragraful 58 din Decizia nr.457 din 25 iunie
2020, a statuat ¢3 Hotdrarea Parlamentului nr.5/2020 este un act hibrid fara nicio baza constitutionala.

9. In consecinta, prin Hotararea nr.5/2020, Parlamentul cumuleaza functia legislativa si cea
executiva, situatie incompatibila cu principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1
alin.(4) din Constitutie; se denatureaza regimul juridic al hotérarilor Guvernului, ca acte de executare a
legii, consacrat de art.108 din Constitutie, iar starea de alertd declarata in mai 2020 este, In aceste
conditii, de plano nelegala.

10. In conformitate cu dispozitiile art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992, Curtea Constitutionala a
solicitat punctele de vedere ale birourilor permanente ale Camerei Deputatilor i Senatului asupra
sesizarii de neconstitufionalitate.

11. Biroul permanent al Senatului a transmis punctul sdu de vedere prin Adresa nr.1429 din
13 octombrie 2021, Inregistratd fa Curtea Constituionala cu nr.8158 din 13 octombrie 2021. Arata cé
,a considera cd Hotdrarea Parlamentului Romaniei nr.5/2020 este neconstitutionald pentru ¢ a fost
adoptaté in baza unui cadru normativ care a fost declarat neconstitutional pe calea excepfiei ridicate
de Avocatul Poporului prin Decizia nr.457/2020 - asa cum rezultd din criticile formulate - echivaleaza
cu a afirma c& neconstitutional este nu actul prin care este pusa in aplicare legea, ci insusi actul
normativ de rang legislativ’. Fata de un astfel de rationament, formuleaza urmatoarele obiectii: (i) .in
prezenta cauza, Curtea este sesizata cu constatarea neconstitutionalitaii unei hotarari parlamentare n
cadrul procedurii prevézute de art.146 lit.l) din Constitutie, si nu cu constatarea neconstitutionalitatii
unei legi in cadrul procedurii prevazute de art.146 lit.d) din Constitutie ori cu un conflict juridic de natura
constitutionald conform art.146 lit.e) din Constitutie, republicatd. Acest fapt obiectiv si incontestabil
produce consecinte clare in privinta competentei Curtii Constitutionale, a procedurilor care se pot



desfasura in fata sa si a efectelor pe care le va produce decizia ce urmeaza a fi pronuntata”; (i)
~neconstitutionalitatea legii nu se transfera automat asupra actului de punere in aplicare. Dimpotriva,
tocmai in baza unui rationament contrar s-a nascut exceptia de neconstitutionalitate ca instrument
procedural de aparare n cadrul modelului american de control al constitutionalitatii legilor, unde partea
lezata de o lege neconstitutionald poate sustine ¢ nu respectd un act de aplicare a legii, nu pentru ¢ca
acesta ar fi legal ori neconstitutional in sine, ci pentru c¢3 el se fundamenteazs pe o lege
neconstitutionald”. Intrucat nu Legea nr.55/2020 a fost deferits Curii Constitutionale, ¢i un act de
aplicare a ei, se constatd confuzia autorilor sesizarii cu privire la incadrarea acesteia in categoria
exceptiilor de neconstitutionalitate, ,ceea ce in cauza de fata ar trebui s3 conduci la respingerea
sesizarii".

12.1n continuare, Biroul permanent al Senatului aratd ca ,deciziile prin care se constatd
neconstitutionalitatea pe calea controlului a posteriori declanseazad procedura punetii de acord a
dispozitiilor neconstitutionale din legile sau ordonantele in vigoare cu prevederiie Constitutiei si care,
strict procedural, se poate realiza de oricare dintre subiectele de drept care pot exercita dreptul la
initiativé legislativa prin formularea unei initiative legislative cu acest obiect de reglementare, cu
respectarea art.74 si 75 din Constitutie. Avand Tn vedere ca Decizia nr.457 din 25 iunie 2020 prin care
Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicats direct de Avocatul Poporului si
a constatat, intre altele, ca dispozitiile art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr.55/2020 sunt neconstitutionale a
fost publicaté Tn data de 1 iulie 2020, moment care a coincis cu inceputul vacantei parlamentare, si
ludnd Tn considerare faptul c& pe agenda de lucru a Parlamentului se afla in procedura legislativd mai
multe initiative legislative cu acest obiect de reglementare, respectiv Legea nr.55/2020", Biroul
permanent al Senatului conchide c& ,este doar o chestiune de timp pentru punerea in acord a
dispozitiilor legii cu prevederile constitutionale™.

13.in fine, Biroul permanent al Senatului sustine cd jurisdictia constitutionald nu se poate
transforma in legiuitor pozitiv, dupa cum ea Insési a afirmat in repetate randuri”, astfel ci Hotérarea
Parlamentului Roméaniei nr.5/2020 nu este neconstitutionald, ,intrucat aceasta a fost adoptata In baza
unui temei existent intr-un act juridic de naturd primara si pe care, ulterior Deciziei nr.457/2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.578 din 1 iulie 2020, Curtea Constitutionala nu |-
ar putea complini in vreun mod”.

14. Pana la intocmirea prezentului raport, Biroul permanent al Camerei Deputatilor nu a
comunicat punctul sdu de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate.

15. La dosarul cauzei a fost depus un inscris sub formé de amicus curiae, semnat de Mihai
loan Lasca si Cristian Adrian Secu, prin care se sustine admiterea criticilor de neconstitutionalitate
formulate de autorii sesizarii.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Biroului permanent al Senatului,
actele depuse la dosar, raportul judecatorului-raportor, dispozitile Hotararii Parlamentului nr.5/2020
pentru incuviintarea starii de alertd si a masurilor instituite prin Hotararea Guvernului nr.394/2020
privind declararea starii de alertd si masurile care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea i
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si prevederile Constitutiei, retine urméatoarele:

16. Potrivit Adresei nr.2/9474 din 28 septembrie 2021, secretarul general al Camerei
Deputatilor a transmis Curiii Constitutionale sesizarea de neconstitufionalitate a Hotararii Parlamentuiui
Romaniei nr.5/2020 pentru incuviintarea starii de alertd si a masurilor instituite prin Hotararea
Guvernului nr.394/2020 privind declararea starii de alertd si masurile care se aplica pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.421 din 20 mai 2020, care are urmatorul continut:

JArticol unic. — Se Incuviinteaza starea de alertd si méasurile instituite prin Hotdrarea Guvernului
nr.394/2020 privind declararea stérii de alertd si masurile care se aplicd pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.410 din 18 mai 2020, potrivit art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr.55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.396 din 15 mai 2020, cu urmétoarele modificari si completari:

1. La anexa nr.1, dupd articoful 3 se introduce un nou articol, articolul 37, cu urmétorul cuprins:

«Art.3'. — Autoritétile publice focale, pentru unitétile sanitare din subordine, exercita atributia de
numire, suspendare si eliberare din functie a persoanelor care ocupé functii de conducere in cadrul
acestor unitadli in conditiile legii.»

2. La anexa nr.2 articolul 1, punctul 1 se modificd si va avea urméatorul cuprins:

«1. In spatiile publice inchise, spatiile comerciale, mijloacele de transport In comun $f la focul
de muncd se instituie obligativitatea purtérii mastii de profectie, in condifiile stabilite prin ordinul cornun




al ministrufui sanatatii si ministrului afacerifor interne, emis in temeiul art. 13 i art.71 alin.(2) din Legea
nr.55/2020. Guvernul Romdéniei, prin Ministeruf Sanatalii, va pune la dispozitia autoritatilor publice
Jocale necesarul de masti de protectie pentru familiife si persoanele defavorizate de pe raza unitéfilor
administrativ-teritoriale respective.»

3. La anexa nr.3 articolul 1, punctul 3 se modificd §i va avea urméatorul cuprins:

«3. Aclivitatea institutiifor muzeale, a bibliotecilor, librariifor, cinematografelor, studiourilor de
productie de film si audiovizual, a institutiilor, inclusiv organizatori de drept privat, de spectacole gi/sau
concerte, a centrelor sifsau a caminelor culturale si a aftor institutif de culturd, inclusiv organizatii de
drept privat, precum si evenimentele culturale in aer liber §i festivalurile publice gi private pot fi
desfasurate in conditiile stabilite prin ordinuf comun al ministrului culturii $i ministrului sénététii, emis in
temeiuf art.44 i al art.71 alin.(2) din Legea nr.55/2020, in termen de 5 zile de la adoptarea prezentei
hotdréri.»

4. La anexa nr.3 articolul 4 punctul 2, litera g) se modifica si va avea urmétorul cuprins:

«g) de pozitionare a aeronavelor, faré incércéturd comerciala tip ferry,»

5. La anexa nr.3 arficolul § punctul 1, literele a), b) si d) se abrogd.”

17. Autorii sesizarii sustin c& hotérarea Parlamentului contravine prevederilor constitutionale
cuprinse in art.1 alin.(4) si (5) care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, respectiv
principiul legalitatii si suprematia Constitutiei, art.108 care reglementeaza actele Guvernuiui, precum si
dispozitiilor art.147 alin.(1) si (4) care consacra efectele deciziilor Curtii Constitutionale,

18. Analiza Tndeplinitii conditilor de admisibilitate a sesizérii referitoare la hotararea
Parlamentului trebuie realizata prin raportare la art.146 lit.l) din Constitutie si la art.27 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionala se pronunté asupra constitufionalitatii requfamentefor
Partamentului, a hotararilor plenului Camerei Deputatilor, a hotarérifor plenului Senatufui gi a hotararilor
plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre pregedintii cefor doua
Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de deputafi sau de cel putin 25 de
senatori.”

19. Astfel, Curtea constatd ¢a actul juridic supus controlului este o hotarare care apariine
plenului reunit in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, sesizarea fiind formulata de un
numar de 50 de parlamentari - deputati neafiliati si deputati membri ai grupurilor parlamentare Alianta
pentru Unirea Romanilor si Partidul Social Democrat din Camera Deputatilor, astfel ca sunt intrunite
conditiile referitoare la obiectul si titularul dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

20. in continuare, Curtea va analiza indeplinirea In prezenta cauzé a condiiilor de admisibilitate
a sesizarii, care nu sunt stipulate explicit de lege, dar care reprezinta rezultatul interpretarii textelor de
lege, datd de Curte in jurisprudenta sa anterioard. Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate a
sesizarilor privind neconstitutionalitatea hotérarilor parlamentare o constituie relevanta constitutionala
a obiectului respectivelor hotarari. Curtea a constatat ¢ pot fi supuse controlului de constitutionalitate
numai hotérarile Parlamentufui, adoptate dupa conferirea noii competente, (i} hotaréri care afecteaza
valori, reguli si principii constitutionale sau (ii) hotérari care vizeaza organizarea gi functionarea
autorititilor si institutiilor de rang constitutional (a se vedea Deciziile nr.53 si nr.54 din 25 ianuarie
2011, publicate in Monitorut Oficial al Roméniei, Partea |, nr.90 din 3 februarie 2011, Decizia nr.307 din
28 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.293 din 4 mai 2012, Decizia
nr.783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.684 cin 3
octombrie 2012). De asemenea, Curtea a constatat cd art.27 din Legea nr.47/1992 nu instituie vreo
diferentiere intre hotérarile parlamentare care pot fi supuse controlului Curtii Constitulionale sub
aspectul domeniului Tn care au fost adoptate ori sub cel al caracterului normativ sau individual, ceea ce
nseamna ca toate aceste hotarari sunt susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate, potrivit
principiului ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus. Tn consecinta, sesizarile de
neconstitutionalitate care vizeaza hotarari cu caracter individual sunt de plano admisibile (a se vedea
si Decizia nr.307 din 28 martie 2012, precitata).

21. De asemenea, Curtea Constitutionalé a mai stabilit, in mod expres, ¢&, pentru a fi admisibila
sesizarea de neconstitutionalitate, norma de referintd trebuie sé fie de rang constitutional pentru a se
putea analiza dacé exista vreo contradictie intre hotararile mentionate la art.27 din Legea nr.47/1992,
pe de o parte, si exigentele procedurale si substantiale impuse prin dispozitile Constitutiei, pe de alta
parte. Asadar, criticile trebuie s aibd o evidentd relevanta constitutionald, si nu una legalad ori
regulamentara. Prin urmare, toate hotarérile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului si plenului
celor doud Camere reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de constitutionalitate, daca in
sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozifii cuprinse in Constitutie. Invocarea
acestor dispozitii nu trebuie s fie formala, ci efectiva (a se vedea Decizia nr.307 din 28 martie 2012,
Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012 gi Decizia nr.628 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.52 din 22 januarie 2015).



22.1n speta, Curtea constatd ¢ autorii sesizarii invoca dispozitii constitutionale [art.1 alin.(4)
si (5} care consacra principiul separatiei gi echilibrului puterilor in stat, respectiv principiul legalitatii i
suprematia Constitutiei, art.108 care reglementeazi actele Guvernului, art.147 alin.(1) si (4) care
consacra efectele deciziilor Curtii Constitutionale], motivand explicit incélcarea normelor de referinta.

23. Mai mult, in privinta hotararilor Parlamentului care nu vizeaza autoritati sau institutii de rang
constitutional, dar care afecteazi valori sau principii constitutionale, Curtea a retinut ¢3 ,acceptarea
tezei contrare, cu consecinta excluderii de la exercitarea controlului de constitutionalitate a Hotararilor
Parlamentului Roméaniei date cu incilcarea dispozitiilor exprese ale legii, ar avea drept consecinta
plasarea organului reprezentativ suprem al poporului roman - Parlamentul, deasupra legii, si
acceptarea ideii cd tocmai autoritatea legitimata constitutional s& adopte legile e poate incélca fara a
putea fi in vreun fel sanctionat3. Or, intr-un stat de drept, nimeni nu este mai presus de lege” (Decizia
nr.251 din 30 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.376 din 21 mai 2014,
paragraful 21).

24. Raportandu-se la reperele stabilite in jurisprudenta sa, avand in vedere c#, in spets,
hotérarea Parlamentuiui este un act cu caracter normativ care vizeazs incuviintarea starii de alerta si
masurile care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea gi combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, iar critica de neconstitutionalitate formulata vizeazs nemijlocit norme consacrate de Legea
fundamentald, Curtea constats ci sesizarea ndeplinegte conditiile de admisibilitate.

25. Prin urmare, Curtea Constitutional a fost legal sesizat3 $i este competenta s& se pronunte,
n temeiul dispozitiilor art.146 litd) din Constitutie si ale art.3 alin.(2), art.10, 27 gi 28 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si funcfionarea Curtii Constitutionale, asupra constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului Romaniei nr.5/2020.

26. Din analiza preambulului Hotararii Parlamentului Romaniei nr.5/2020, Curtea constats ¢
aceasta a fost adoptata in temeiul art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. Prin aceasts hotarare s-a incuviintat
starea de alerta instituitd pe intreg teritoriul t&rii, potrivit dispozitiilor art.4 alin.{(1) din Legea nr.55/2020,
de Guvernul Romaniei, prin hotarare. Odati cu incuviintarea masurii, Pariamentul a modificat hotararea
Guvernului sub anumite aspecte.

27. Ulterior adoptdrii acestui act al Parlamentului, ca urmare a efectudrii unui contro! de
constitutionalitate exercitat la sesizarea Avocatului Poporului, prin Decizia nr.457 din 25 iunie 2020,
Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea prevederilor legale care stabileau competenta
Parlamentuiui de a incuviinta starea de alertd adoptatd de Guvern, integral sau cu modificari. Pentru a
pronunta aceastd solutie, Curtea a pornit de ia cadrul constitutional care configureaza rolul si raporturile
dintre Parlament si Guvern, precum si regimul juridic al actelor acestora. Retinand, pe de o parte, ca
raporturile dintre Parlament si Guvern sunt guvernate de principiul separatiei i echilibrului puterilor in
stat, consacrat expres de prevederile art.1 alin.(4) din Constitutie, si, pe de altd parte, ¢a regimul
constitutional al hotérarilor Guvernului este stabilit de dispozitile art.108 alin.(2) si (4) din Constitutie,
care se coroboreaza cu cele ale art.126 alin.(6) care consacrd controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritafilor publice, pe calea contenciosului administrativ, precum si cu cele ale
art.52, care indreptatesc persoana vaitdmatd intr-un drept al s3u ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea In termenul legal al unei cereri, s3
obtina recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei,
Curtea a constatat ¢ ,hotdrérile Guvernului sunt acte administrative normative sau individuale,
expresie a competentei originare a Guvemnului, prevazuts in Constitutie, tipica pentru rolul acestuia de
autoritate publica a puterii executive. Organizarea executarii legilor pe calea hotérarilor este un atribut
exclusiv al Guvernului, neputand fi, in niciun caz, un atribut al Parlamentului care, de altfel, a adoptat
legea/actul normativ principal. Potrivit regimului s3u constitutional, hotararea Guvernului intervine
atunci cand executarea unor prevederi ale legii reclam3 stabilirea de masuri sau reguli subsecvente.
Ca urmare, hotdrarile Guvernului se adopts intotdeauna pe baza si in vederea executarii legilor,
urmarind punerea in aplicare sau ducerea la indeplinire a acestora. Atunci cand o hotdrare a Guvernului
incalca legea sau adauga la dispozitille legii, ea poate fi atacata n instanta de contencios administrativ
in temeiut art.52 si al art.126 alin.(6) din Constitutia Romaniei, republicati, si al dispozifiilor continute
in legea speciald in materie, Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare” (paragraful 42),

28. Examinand textele supuse controlului de constitutionalitate, Curtea a observat ¢4, ~dupd ce
Parlamentul indrituieste Guvernul s3 adopte o hotarare in executarea Legii nr.55/2020, ii impune s&
reving in fata sa, pentru a aproba masurile de executare a legii, integral sau cu modificari. Apare astfel
configuratd, prin textele legale criticate, o institutie noud, si anume aceea a hotararii Guvernului
incuviintaté/modificatd de Parlament [...]” (paragraful 46). Or, in conditiile Tn care starea de alerts este
o creatie exclusiva a legiuitorului, n temeiul prerogativelor sale de legiferare, "aceasts institutie trebuie




s& se conformeze - in temeiul art.1 alin.(5) din Constitutie care consacra respectarea Constitutiei i a
suprematiei acesteia - cadrului constitutional de referinta, respectiv, in cazul de fata, regimului
constitutional care guverneaza raporturile dintre Parlament si Guvern gi actele acestora. Ca urmare, in
masura Tn care legiuitorul a stabilit ca starea de alertd se instituie prin hotérare a Guvernului, a stabilit
atribuiii ale Guvernului in legatura cu starea de alerta i acte pe care Guvernul le adopta in exercitarea
atributiilor mentionate, toate acestea nu pot fi decat in limitele Constitutiei” (paragraful 48). Sub acest
aspect, Curtea Constitufionald a observat cd ,normele constitufionale nu disting insa n privinta
hotararilor Guvernului In funciie de obiectul acestora. Astfel fiind, Tn lipsa unui regim constitutional
derogator pentru hotérérile Guvernului prin care se instituie starea de alerta, nu se poate conferi, prin
acte infraconstitutionale, un asemenea regim cu caracter de exceptie. Ca urmare, hotérarea Guvernului
prin care se instituie starea de alertd poate fi doar un act administrativ normativ, deci un act de
reglementare secundar# care pune in executare un act de reglementare primard” (paragraful 49). Sub
acelasi aspect, Curtea a retinut c& ,acolo unde legiuitorul constituant a dorit ca actele normative ale
Guvernului s& fie supuse incuviintarii Parlamentuiui, a stabilit-o Tn mod expres, Tn acest sens find
institutia delegarii legislative, reglementata de art.115 din Constitutie, in temeiul caruia Guvernul poate
adopta ordonante simple in baza unei legi de abilitare, precum si ordonante de urgenta [...]" (paragraful
51). Fiind vorba de norme avand acelasi nivel de reglementare, Parlamentul le poate aproba, respinge,
aproba cu modificari, expresie a unei competente partajate a celor doua autorita{i i a unui control pe
care Parlamentul 7l exercitd asupra actelor de legiferare ale Guvernului. Aceasta forma de control nu
se poate realiza in cazul hotararilor Guvernului, care se emit numai pentru ,organizarea executarii
legifor” [art.108 alin.(2) - Actele Guvernului din capitolul Il - Guvernuf]. Spre deosebire de actele
normative adoptate prin delegare legisiativa, Tn privinta hotdrarilor Guvernului legiuitorul constituant nu
a stabilit vreo aprobare de catre Parlament, motiv pentru care interventia acestei din urma autoritati in
sfera categoriei de acte administrative mentionate constituie o evidenta abatere de la prerogativele sale
constitutionale consacrate de art.61 alin.{1) din Constitutie, in sensul cumularii unor prerogative ale
puterii executive. Ca urmare, ,incuviintarea” sau ,modificarea” de catre Parlament a masurilor adoptate
de Guvern prin hotarére este lipsitd de temei constitutional si denatureaza regimul juridic al hotararilor
Guvernului, ca acte de executare a legii, consacrat de art.108 din Constitutie (paragrafele 52 si 53).

29. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca de vreme ce ,un control parlamentar al hotararilor
Guvernului Tn sensul incuviintarii/respingerii/modificarii acestora nu apare intre mecanismele de rang
constitutional instituite pentru a regla raporturile dintre autoritatile publice In cadrul regimului de
separatie si echilibru al puterilor in stat, iar hotérarile Guvernului constituie - aga cum s-a precizat -
expresia competentei originare a Guvernului, prin excelenfd de natura executiva, prin
incuviintarea/modificarea masurilor adoptate prin hotérari ale Guvernului, Parlamentul ajunge sa
cumuleze functiile fegislativa si executiva, situatie incompatibild cu principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, consacrat de art.1 afin.(4) din Constitutie. Ingerinta Parlamentuiui asupra unui act
specific Guvernului, destinat punerii in executare a legii, semnifica o imixtiune a puterii legiuitoare in
cea de reglementare secundard pentru executarea legilor, ce apariine exclusiv. Guvernului. Or,
Parlamentul nu isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si
n orice conditii, adoptand legi prin care sa creeze cadrul in care sa aduca atingere competentelor
constitutionale ce apartin, in mod exclusiv, altor puteri ale statului” (paragraful 50).

30. Pornind de la distinctia dintre controlul parlamentar asupra executivului i controlul
instantelor judecatoresti asupra administratiei publice, reglementat de art.21, art.52 si art.126 alin.(6)
din Constitutie, Curtea a retinut c&, tocmai in considerarea naturii juridice a hotarérilor Guvernului,
legiuitorul constituant a prevazut competenta de control a instantelor de judecata asupra acestora. Asa
fiind, ,controlul parfamentar astfel configurat de legiuitorul constituant nu se poate extinde si asupra
continutului normativ al hotararilor Guvernului, n sensul Tncuviintarii, modificarii sau respingerii
acestora. O asemenea interventie schimbé radical sensul atribuit de legiuitorul constituant conceptului
de control parlamentar, precum si natura juridica traditionald a hotararilor Guvernului, care capata
trasaturi de acte administrative care privesc raporturile cu Parlamentul, cu consecinfe in planul
accesului la justitie pentru contestarea acestora” (paragraful 54).

31. Prin urmare, Curtea a constatat ¢& incuviintarea si modificarea realizate de Parlament in
privinta continutului normativ al hotarérii Guvernului privind instituirea stérii de alertd adaugé in mod
nepermis la textele constitutionale ce reglementeaza raporturile dintre cele doua autoritéti publice si le
incalca pe cele care privesc controlul judecétoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice.
,Apare astfel configuratd prin normele criticate o hotarare a Guvernului modificata si completata printr-
o hotdrare a Parlamentului, act hibrid fara nicio baza constitutionala, creat doar printr-o confuzie de
atributii in privinta Parlamentului si a Guvernului si ignorarea principiilor care guverneaza raporturile
dintre aceste autoritati publice, si cu un regim juridic incert din perspectiva incidentei art.126 alin.(6) din



Constitutie” (paragraful 58), ,cu consecinta incalcarii prevederilor art.21 si art.52 din Constitufie, care
consacra accesul liber la justitie si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica” (paragraful 60).

32. Avand in vedere considerentele si solutia adoptata prin Decizia nr.457 din 25 iunie 2020,
Curtea retine c& Hotararea Parlamentului Romaniei nr.5/2020 pentru Tncuviintarea starii de alerta si a
masurilor instituite prin Hotdrarea Guvernului nr.394/2020 privind declararea starii de alert3 si masurile
care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-1 9,
avand ca temei o dispozitie legald declarats neconstitutionald, este ea Tnsasi lipsitd de fundament
constitutional. Constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor legale care au constituit temeiul adoptarii
actului normativ al Parlamentului [art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr.55/2020] lipseste de efecte actul
normativ subsecvent [Hotirarea Parfamentului Romaniei nr.5/2020], care a incetat s& mai produca
efecte juridice, in virtutea dispozitiilor art.147 alin.(1) si (4) din Constitutie, de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Deciziei nr.457 din 25 iunie 2020 a Curtii Constitutionale,
contravenind prevederilor cuprinse in  art.1 alin(4) si art.108 din Constitutie. Astfei, Tn virtutea
principiului resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis, Intrucat hotararea Parlamentuiui este un act
subsecvent legii, dat in executarea acesteia, constatarea neconstitutionalitatii actului principal se
rasfrange in mod direct asupra actului secundar, lipsindu-l de efecte juridice.

33. Curtea refine ca neconstitutionalitatea Hotararii Partamentulyi Romaniei nr.5/2020 nu are
nicio consecintd asupra existentei Hotararii Guvernului nr.394/2020 privind declararea starii de alerta
$i masurile care se aplici pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, act normativ de sine stattor, adoptat In executarea dispozitiilor art.4 alin.(1) din Legea
nr.55/2020 si care continua s producd efecte juridice Tn forma nemodificata prin dispozitile Hotararii
Pariamentului Roméaniei nr.5/2020.

34. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.l) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) litA.c), al art.27 alin.(1} si al art.28 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 50 de parlamentari -
deputati neafiliati si deputati membri ai grupurilor parlamentare Alianta pentru Unirea Romanilor si
Partidul Social Democrat din Camera Deputatilor i constatd ca Hotérarea Parlamentului Romaniei
nr.5/2020 pentru ncuviintarea starii de alerts si a masurilor instituite prin Hotardrea Guvernului
nr.394/2020 privind declararea starii de alerts si masurile care se aplicd pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului si se publics
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2021.







