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DECIZIE Nr. 374/2016 din 2 iunie 2016
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (1) teza intai si art. 57 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA IN: MONITORUL OFICIAL NR. 504 din 5 iulie 2016

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Lazadroiu - judecator
Daniel Marius Morar - judecétor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 54 alin. (1) teza
inté1 g1 art. 57 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicati de
Uniunea Nationald a Judecatorilor din Romaénia in Dosarul nr. 2.668/2/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, intr-o cauzi avind ca obiect suspendarea
executdrii unui act administrativ.

2. La apelul nominal raspunde, pentru Consiliul Superior al Magistraturii, consilier juridic
Ana-Maria Coculeanu, lipsind autorul exceptiei de neconstitutionalitate, fati de care procedura de
citare a fost legal Indeplinitd. Magistratul-asistent-sef referd asupra faptului ca la dosarul cauzei a fost
depus un inscris, sub titulatura amicus curiae, din partea Forumului Judecatorilor din Roménia,
asociatie profesionald a judecatorilor, prin care se sustine admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda cuvantul partii prezente, care pune concluzii
de respingere, In principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca nelntemeiata. Inadmisibilitatea
exceptiei de neconstitutionalitate vizeazi, pe de o parte, sesizarea Curtii Constitutionale care are ca
obiect norme legale care nu au legéturd cu solutionarea cauzei, invocdndu-se in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 756 din 16 decembrie 2015, iar nu Hotérarea Senatului nr. 28/2016, pe care
se intemeiaza de fapt actul administrativ a cirei suspendare se solicits, si, pe de alti parte, competenta
Curtii Constitutionale, care poate controla doar conformitatea cu Constitutia a dispozitiilor legale, iar
nu interpretarea si aplicarea acestora, care, in temeiul art. 126 din Constitutie, cade in atributia
exclusiva a instantelor judecatoresti. Pe fondul cauzei, sintagma "mandatul membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii” vizeazd mandatul individual al membrului Consiliului, intrucit norma
supusa controlului nu face distinctie intre membrii alesi si membrii de drept ai acestui organism. De
altfel, acolo unde legiuitorul a inteles si facd o anumita distinctie a prevazut in mod expres mandatul
institutiel, asa cum este cazul dispozitiilor art. 63 din Constitutie referitoare la Parlament, iar
comparatia cu membrii Curtii Constitutionale nu poate fi refinut in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate, Intrucét acestia se afla intr-o situatie diferita fatd de membrii Consiliului
Superior al Magistraturii sub aspectul dobandirii calitatii de membru, primii fiind numiti in vreme ce
cei din urma sunt alesi. Un alt argument care sustine caracterul individual al mandatului membrului
Consiliului este acela c&, daca un post devine vacant, pentru ocuparea lui se organizeazi alegeri
individuale. In ceea ce priveste lipsa de claritate si previzibilitate a normelor criticate, reprezentantul
Consiliului Superior al Magistraturii arata ca aceasta nu poate fi complinitd decét pe cale legislativa,
iar nu prin interventia Curtii Constitutionale. In virtutea cooperirii interinstitutionale, presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii a facut demersuri pentru clarificarea unor hotérari ale Senatului
cu privire la durata mandatului unor membri ai Consiliului, iar, ca rispuns, Senatul a adoptat
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Hotararea nr. 28/2016, care se bucurd de prezumtia de constitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca inadmisibila,
invocand in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 756 din 16 decembrie 2014. In subsidiar,
apreciaza cd exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, textul de lege criticat fiind suficient
de clar si previzibil sub aspectul duratei mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
respectiv fiecare mandat individual se exercitd pentru 6 ani de la data validarii acestuia.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constati urméitoarele:

5. Prin Sentinta civild din 29 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 2.668/2/2016, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (1) teza intdi si art. 57 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. Exceptia a fost ridicatd de Uniunea Nationali a
Judecétorilor din Roménia, reclamantd intr-o cauza avand ca obiect suspendarea executérii unui act
administrativ.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul arati ci dispozitiile art. 54 alin. (1) teza
intéi si art. 57 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii nu sunt enuntate cu
suficientd precizie pentru a-i permite cetateanului (In cauza magistrat, membru al unei asociatii
profesionale) sé isi regleze conduita cu privire la candidatura sa la alegerile pentru Consiliul Superior
al Magistraturii si nici interpretarea autoritatilor nationale nu este constant si coerenti pentru a
atrage previzibilitatea legii.

7. In sustinerea criticilor formulate, autorul exceptiei retine &, potrivit rolului si atributiilor
conferite de art. 133 si 134 din Constitutie, dar si din perspectiva modalitatii in care se iau hotdrarile,
atat in plen, cét si in sectii, Consiliul Superior al Magistraturii este un organ colectiv, cu membri alesi
pe durata unui singur mandat, avand o serie de drepturi si Indatoriri stabilite atdt prin Constitutie, cat
si prin legea organica. In baza art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, "Consiliul Superior al
Magistraturii functioneaza ca organ cu activitate permanentd. Hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii se iau in plen sau in sectii, potrivit atributiilor care revin acestora". Indeplinirea tuturor
atributiilor prevazute de capitolul IV din Legea nr. 317/2004 presupune intrunirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii sau a sectiilor acestuia, deci nu o activitate separatd a membrilor
Consiliului. Pe de altd parte, procedura alegerii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este
reglementatd de sectiunea a 2-a a capitolului II din Legea nr. 317/2004 si de Regulamentul privind
procedura alegerii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotérarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 327/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
L, nr. 828 din 14 septembrie 2005. Fiind un organism cu mandat colectiv, mandatul membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii expird la implinirea termenului de 6 ani, respectiv la aceeasi
data, pentru toti membrii Consiliului Superior al Magistraturii, de vreme ce art. 22 din Legea nr.
317/2004 dispune ca "presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie convoaca membrii Consiliului
Superior al Magistraturii in sedinta de constituire" a noului consiliu. in consecinta, constituirea
acestui organism colectiv (garant al independentei justitiei) este o operatiune unica, specifica unui
organ unitar, durata de 6 ani a mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii fiind
indisolubil legata de functionarea Consiliului, ca un intreg.

8. Cu toate acestea, aratd autorul exceptiei, prin Hotarérea nr. 338/2016, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a dispus declansarea procedurii de alegere doar pentru sase membri ai
Consiliului: un judecitor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, doi judecitori de la curtile de apel,
doi judecatori de la judecétorii i un procuror de la parchetele de pe ldnga tribunale. Plenul
Consiliului nu a declansat, asadar, procedura alegerii tuturor membrilor care sunt desemnati prin vot,
conform gradului instantei sau parchetului, atitudine generata de o hotérare recenta a Senatului
Romaéniei, respectiv Hotararea nr. 28 adoptatd la data de 7 martie 2016, publicati in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din 10 martie 2016. Prin acest act, Senatul, la solicitarea
Consiliului Superior al Magistraturii, a hotirat modificarea hotirarilor Senatului nr. 44/2011, nr.
4/2012, nr. 36/2012, nr. 43/2012, nr. 3/2013 si nr. 47/2013 sub aspectul duratei mandatelor
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii validati prin respectivele hotarari. In urma

fiecare membru al Consiliului Superior al Magistraturii a fost validat pe un mandat de sase ani, care
va curge individual, independent de mandatele celorlalti membri, iar nu pe restul de mandat rimas
pénd la Implinirea termenului de 6 ani. Se poate retine astfel existenta unei interpretiri diferite a
aceluiasi text de lege, facuta de aceeasi autoritate.

9. Or, impiedicarea Consiliului Superior al Magistraturii si functioneze in cadrul sdu
constitutional, prin hotérari ale puterii legiuitoare prin care se modificd intempestiv conditiile numirii
membrilor deja validati pe o perioadd limitata, poate concretiza un blocaj institutional, inclusiv un
conflict Intre puterea legislativa si puterea judecatoreasca, principiul suprematiei Constitutiei si
principiul legalitatii fiind de esenta cerintelor statului de drept. Prin aceasta practicd, se incalca
dispozitiile Legii fundamentale, dar si recomandarea Comisiei de la Venetia ca membrii Consiliului
sa fie alesi de magistratii Ingisi, la intervalul previzut de Constitutia Roméniei pentru constituirea
noului Consiliu, pentru a asigura legitimitatea democraticd a Consiliului.

10. Asa fiind, autorul exceptiei apreciaza ca Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 338/2016 este nelegald prin raportare la Legea suprem4, iar art. 54 alin. (1) coroborat
cuart. 57 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 sunt neconstitutionale in masura in care se interpreteazi ca
membrul ales In locul unui membru céruia i-a incetat mandatul anterior expirarii duratei sale ar
beneficia de un mandat intreg, de 6 ani, independent de mandatul consiliului in care a fost ales.
Singura interpretare conforma cu Legea suprema a dispozitiilor legale atacate si care confera
validitate acestora este aceea cd mandatul membrului ales in locul unui membru ciruia i-a incetat
mandatul anterior expirarii duratei sale nu poate fi mai mare decét restul de mandat rdmas neexercitat
de cétre cel dintéi si nu poate curge independent de mandatul Consiliului.

11. Pe de altd parte, autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai arati ca, prin raportare la
mandatul altor organisme constitutionale colective, Legea fundamentala reglementeaza, prin art. 63
alin. (1), durata mandatului Camerei (parlamentare), iar art. 133 alin. (4) reglementeazi durata
mandatului membrilor (Consiliului Superior al Magistraturii). Diferenta de reglementare este una de
ordin pur formal, aparents, iar nu de substanta si nu poate conduce la o concluzie diferiti de aceea
enuntatd anterior. Astfel, dacid o Camera parlamentari este alcituita exclusiv din deputati, dupa caz,
senatori alesi, fiind, asadar, omogena din perspectiva componentei pur elective si, astfel, Constitutia
putea si-i reglementeze mandatul in terminis, Consiliul Superior al Magistraturii are in componenta
sa si membri de drept - ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul
general al Parchetului fnaltei Curti de Casatie si Justitie. In cazul acestora, din calitatea pe care o
detin, anume prevazuti de Constitutie, decurge si calitatea de membru al Consiliului care, astfel, din
perspectiva componentei sale, nu este unul pur electiv, iar reglementarea mandatului sdu in terminis
nu putea fi efectuatd ca in cazul anterior, din ratiuni de acuratete juridica. Art. 133 alin. (4) din
Constitutie se referd, asadar, la durata mandatului celorlalti membri decét cei de drept si o face
global, iar nu individual, iar acest aspect este subliniat i in urma interpretarii gramaticale, Constitutia
nereglementand durata mandatelor membrilor pentru a se putea desprinde concluzia autonomiei
mandatelor fiecarui membru, unul fatd de celalalt, din perspectiva duratei lor. Conceptia
constitutionald in sensul celor aratate este confirmata si de pozitia legiuitorului organic, respectiv de
dispozitiile art. 22 din Legea nr. 317/2004, mai sus mentionate. Dacd s-ar admite interpretarea cd
mandatul membrilor alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii este individual, iar alegerile se
organizeaza pentru fiecare dintre acestia, in functie de data expirarii mandatului anterior, la termen
sau nu, atunci este evident cd niciodatd nu s-ar mai putea pune problema unei sedinte de constituire,
in sensul art. 22 din Legea nr. 317/2004, fiind greu de presupus ca, dupd decalajul creat prin situatia
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de fapt care sté la baza prezentei sesizdri, se va mai identifica vreodata in viitor o situatie in care toti
membrii s fie alesi in acelasi timp, astfel incat s se poatd organiza o "sedinta de constituire". In
plus, chiar notiunea de sedinta de constituire sugereaza o opticd unitara a legiuitorului in privinta
Consiliului Superior al Magistraturii, in sensul referirii la acesta ca la un organism comun, iar nu ca la
un organism divizat prin criteriul unor mandate individuale, féra legaturd intre ele.

12. In concluzie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca art. 54 alin. (1) teza intai si
art. 57 din Legea nr. 317/2004 prezinta deficiente grave de continut, care le conferd caracter
neconstitutional, procedura de alegere a tuturor membrilor eligibili ai Consiliului Superior al
Magistraturii, fie Intr-o singurd operatiune, fie de fiecare data cand o persoana aleasd implineste un
mandat individual de 6 ani, nefiind suficient de clar si explicit stabilitd la nivel legislativ, cu
consecinte directe atat asupra activitatii Consiliului Superior al Magistraturii, cat si in ceea ce priveste
cariera profesionald a membrilor sdi alesi, judecatori sau procurori. Or, contributia Curtii
Constitutionale la constitutionalizarea legislatiei judiciare trebuie sa se materializeze nu numai in
deciziile pronuntate in cadrul controlului initiativelor de revizuire a Constitutiei, in deciziile
pronuntate in cadrul controlului constitutionalitatii legilor inainte de promulgare, ci si in cele
pronuntate in cadrul controlului posterior (cum este cauza de fafd), asupra unor prevederi cuprinse in
legile privind organizarea instantelor judecétoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul
Public, statutul judecétorilor si procurorilor, in legile de procedura civila si penald, precum si in alte
legi si acte juridice normative cu putere de lege, care intereseaza infaptuirea justitiei.

13. Pentru toate aceste argumente, autorul exceptiei solicitd Curtii sa constate incalcarea
dispozitiilor art. 133 alin. (4) din Constitutia Roméniei raportate la cerintele de claritate si
previzibilitate ale legii, in acceptiunea art. 20 din Constitufia Romaniei, art. 6 (dreptul la un proces
echitabil) din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, cu referire
la prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie privind statul de drept si obligatia de respectare a
legii. In temeiul art. 1 alin. (5) din Constitutie, "fn Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie". Principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalitdtii sunt de
esenta cerintelor statului de drept, in sensul prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (2), conform
carora "Nimeni nu este mai presus de lege".

14. Verificand indeplinirea conditiilor de admisibilitate, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54
alin, (1) teza intéi si art. 57 din Legea nr. 317/2004 a fost ridicatd in fata instantei de judecata si are ca
obiect dispozitii dintr-o lege, in vigoare la data invocarii exceptiei. Cu privire la condifia ca dispozitia
legala sd aibd legatura cu solufionarea cauzei, instanta de judecatd a constatat ci si aceasta este
indeplinitd in spetd. Astfel, tindnd seama de dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 care se
referd la legatura cu solutionarea cauzei "in orice faza a litigiului i oricare ar fi obiectul acestuia",
instanta arata cd legiuitorul nu a exclus posibilitatea ca sesizarea sd survind chiar si intr-o cerere de
suspendare formulata in temeiul art. 14 din Legea nr. 554/2004, de vreme ce legea nu distinge intre
obiectul litigiilor de natura cérora sesizarea sd depinda, fiind folosita expresia "oricare ar fi obiectul”
cauzei. De asemenea, instanta judecédtoreascd observa ca nelegalitatea actului administrativ atacat a
fost grefatd, in motivarea cererii de chemare in judecatd, inclusiv pe argumente privind inconsecventa
de interpretare a dispozitiilor legale criticate pentru neconstitutionalitate, astfel incat nu se poate
sustine ca aceasta exceptie nu ar avea legaturd cu solutionarea cauzei. Mai mult, nu se poate sustine
ca dispozitiile legale a caror neconstitutionalitate se solicitd a fi constatatd nu au legéturd cu
solutionarea cererii de suspendare, pe motiv cd 1n aceasta procedurd nu este permisd antamarea
fondului cauzei, de vreme ce in cadrul solutionarii unei cereri de suspendare, formulata in temeiul art.
14 din Legea nr. 554/2004, instanta este chemata si verifice din punct de vedere formal legalitatea
actului a cérui suspendare se solicita. Astfel, chestiunile ce tin de interpretarea unor texte de lege a
céror aplicabilitate este evidentd In spetd au legiturd cu solutionarea cauzei, chiar in situatia in care se
solicita doar suspendarea actului, in conditiile In care art. 29 din Legea nr. 47/1992 nu limiteaza
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posibilitatea pértilor de a invoca exceptia de neconstitutionalitate "in orice fazi a litigiului si oricare
ar fi obiectul acestuia".

15. Cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal apreciaza ca aceasta este Intemeiat3, intrucat dispozitiile
criticate din Legea nr. 317/2004 fac referire la mandatul membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, care este de 6 ani, fara a preciza daca este vorba de mandatul fiecirui membru,
individual, sau mandatul Consiliului, ca institutie ce functioneaza in scopul garantirii independentei
justitiel, filnd evidentd lipsa de claritate si de previzibilitate a textelor de lege criticate, prin raportare
la prevederile art. 133 alin. (4) din Constitutie. Nu este de ignorat nici imprejurarea ca lipsa de
claritate a acestor dispozitii legale a condus, in practica, la interpretari diferite, exemplu in acest sens
fiind acela ca, la solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii, Senatul a hotirat modificarea unor
hotérari adoptate anterior, prin care se stabilea cd durata mandatului membrilor Consiliului validati
prin respectivele hotérari expird la data de 6 ianuarie 2017, aceeasi cu durata celorlalti membri,
pentru ca ulterior, prin Hotérarea nr. 28 din 7 martie 2016, aceeasi autoritate, Senatul Romaéniei, sa
modifice propriile hotaréri si s valideze 1n calitate de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii
aceiasi judecdtori §i procurori, fiecare pentru un mandat de 6 ani, calculat separat fata de mandatele
celorlalti membri, ale cdror mandate erau in exercitare. Asadar, modificarile de interpretare pe care
le-a operat Senatul Romaéniei in circumstantierea textelor de lege criticate, releva in mod evident ca
legislatia In aceastd materie nu denota nici claritate si nici previzibilitate, lasdnd loc la interpretéri
esential diferite, care pun in discutie insisi modalitatea de functionare a Consiliului.

16. Asa fiind, instanta apreciaza cd dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 nu
genereaza o interpretare consecventa prin raportare la prevederile constitutionale reglementate in art.
133 alin. (4), In mésura in care se interpreteazd cd membrul ales in locul unui membru céruia i-a
incetat mandatul anterior expirarii duratei legale ar beneficia de un mandat intreg, de 6 ani,
independent de mandatul Consiliului in care a fost ales. De altfel, imprejurarea ca dispozitiile legale
criticate prezinta lacune de interpretare este relevata chiar de corespondenta Tnaintatd Senatului
Roméniei de cétre Consiliul Superior al Magistraturii, prin care acesta din urma solicita sprijinul "in
vederea lamuririi contradictiilor din cuprinsul hotararilor Senatului de validare a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, cu referire la durata mandatului unora dintre membri, In
perspectiva faptului ca in cursul anului 2016 urmeaza a fi organizate alegerile pentru Consiliul
Superior al Magistraturii"”.

17. Totodatd, constatand cd problemele generate de interpretarea inconsecventd a prevederilor
Legii nr. 317/2004 sunt mai vechi si subzista in prezent, Curtea de Apel Bucuresti concluzioneaza ca
este necesara interventia instantei constitutionale care si se pronunte asupra conformitétii cu Legea
fundamentald a dispozitiilor legale care reglementeaza durata mandatelor membrilor alesi ai
Consiliului Superior al Magistraturii in locul membrilor ale ciror mandate au incetat anterior expirarii
duratei prevazute de Constitutie.

18. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Guvernul apreciazi cd, desi s-ar putea admite ca prevederile legale criticate sunt incomplete,
intrucit nu reglementeaza si situatia punctuald a duratei mandatului membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii alesi ulterior, acest lucru nu face ca norma si devind imprevizibila si neclari.
Detalierea la nivel infralegal a dispozitiilor constitutionale referitoare la mandatul membrilor
Consiliului poate si trebuie s3 fie suplinitd printr-o clarificare legislativa nefiind, in principiu, de
competenta Curtii Constitutionale alegerea unei solutii legislative, fie in sensul alegerii noilor membri
pentru un rest de mandat, fie in sensul alegerii pentru un mandat intreg de 6 ani; astfel, daci s-ar
pronunta asupra textelor legale criticate, Curtea Constitutionald ar urma sé opteze pentru una dintre
solutiile amintite, respectiv sd se pronunte asupra oportunitatii, aspect ce depaseste rolul acestei
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instante. In plus, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, "Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra constitutionalititii actelor cu privire la care a fost sesizati, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului".

20. In cazul in care instanta de contencios constitutional apreciaza ci exceptia este admisibila,
Guvernul apreciaza ca textele criticate sunt constitutionale in mésura in care se interpreteaza in sensul
cd membrul nou-ales al Consiliului Superior al Magistraturii continud mandatul membrului pe care
l-a inlocuit. Astfel, in stabilirea Intelesului unei norme juridice trebuie luat in considerare, dincolo de
formularea gramaticala, scopul prevederii legale, adica intentia reald a legiuitorului (ratio legis), care
in cazul de fata este ca mandatul unui organ colectiv, cum este Consiliul Superior al Magistraturii, sa
fie unic pentru tofi membrii, iar organizarea alegerilor pentru membrii acestui organism de importanta
vitald pentru statul de drept sa nu depindd de interventia unor factori subiectivi, care tin de vointa
membrului In cauzi sau de alte imprejurdri cazuale: deces, demisie, incompatibilitate etc. De altfel,
din redactarea art. 133 alin. (4) din Constitutie rezultd ca legiuitorul constituant a reglementat in
ansamblu, iar nu in mod individual, durata mandatului membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, art. 133 din Constitutie avand ca obiect de reglementare rolul si structura Consiliului
Superior al Magistraturii, iar nu statutul membrilor Consiliului, alcituind, aldturi de art. 134,
sectiunea intitulata "Consiliul Superior al Magistraturii".

21. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele
lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile pértii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 51 29 din Legea nr. 47/1992, s solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei il reprezintd prevederile art. 54 alin. (1) teza intéi si art. 57 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 628 din 1 septembrie 2012, cu modificérile si completérile ulterioare. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

- Art. 54 alin. (1) teza intéi: "Durata mandatului membrilor alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii este de 6 ani, fard posibilitatea reinvestirii. [...]";

- Art. 57: "(1) In cazul incetarii calitatii de membru al Consiliului Superior al Magistraturii inainte
de expirarea mandatului, pentru locul rimas vacant se organizeaza noi alegeri, potrivit procedurii
prevéazute de lege.

(2) Pani la alegerea unui nou membru, interimatul va fi asigurat de judecétorul sau procurorul care
a obtinut numaérul urméator de voturi in cadrul alegerilor desfasurate potrivit art. 8 alin. (3) sau art. 13
ori, dupé caz, art. 19."

24. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul de drept si obligatia
de respectare a legii si a Constitutiei, in art. 16 alin. (2), potrivit cdruia "Nimeni nu este mai presus de
lege", precum si in art. 20 privitor la tratatele internationale privind drepturile omului. De asemenea,
se pretind a fi nesocotite gi prevederile art. 6 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

25. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea refine cd sunt intrunite
conditiile prevéazute la art. 29 alin. (1) - (3) din Legea nr. 47/1992, si anume: exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de o parte in fata unei instante judecétoresti, priveste o dispozitie
dintr-o lege in vigoare care are legatura cu solutionarea cauzei, iar prevederile atacate nu au fost
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constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale.

26. Cu privire la indeplinirea conditiei de admisibilitate referitoare la legitura cu solutionarea
cauzei, Curtea observi ca litigiul dedus judecatii instantei de fond are ca obiect solutionarea cererii de
suspendare a unei hotéréri adoptate, in temeiul art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 317/2004, de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, cerere formulata de autorul exceptiei, Uniunea Nationali a
Judecitorilor din Romaénia. Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupi sesizarea
autoritatii publice care a emis actul sau a autoritétii ierarhic superioare, in temeiul art. 7 din Legea nr.
554/2004, persoana vatamatd poate si ceard instantei competente sa dispuna suspendarea executirii
actului administrativ unilateral pand la pronuntarea instantei de fond. Cererea de suspendare a
executdrii actului In conditiile art. 14 din Legea nr. 554/2004 reprezinta o cerere subsecventi actiunii
intemeiate pe art. 7 si 8 din aceeasi lege, cerere prin care se solicitd anularea actului administrativ.

27. Curtea retine cd autorul exceptiei, prin cererea inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal in data de 14 aprilie 2016, a solicitat, in temeiul art. 14 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, suspendarea executarii Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 338 din 29 martie 2016, prin care s-a declansat procedura de
alegere doar pentru 6 membri ai Consiliului, pana la pronuntarea instantei de fond asupra cererii de
anulare a actului administrativ. Cererea de anulare a fost formulati urméand procedura previzuta de
lege, prin depunerea plangerii prealabile la Consiliul Superior al Magistraturii.

28. Prin Sentinta civild nr. 1.475 din 29 aprilie 2016, pronuntat in Dosarul nr. 2.668/2/2016,
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, sesizdnd Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (1) teza intéi si art. 57
din Legea nr. 317/2004, a admis cererea formulatd de petenta si a dispus suspendarea executarii
Hotarérii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 338 din 29 martie 2016.

29. Avénd 1n vedere obiectul litigiului, respectiv cererea de suspendare a unui act administrativ,
Curtea retine ci s-a ridicat problema legaturii cu solutionarea cauzei a dispozitiilor legale criticate.
Sintagma "legétura cu solutionarea cauzei" cuprinsi in art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
presupune "atit aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecitii, cét si necesitatea invocérii
exceptiei de neconstitutionalitate In scopul restabilirii stéarii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisficute exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului” (in acest
sens este Decizia Curtii Constitutionale nr. 289 din 22 mai 2014, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 516 din 10 iulie 2014).

30. Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 231 din 22 aprilie 2013, pronuntati ca
urmare a ridicarii unei exceptii de neconstitutionalitate in cadrul procesual al solutiondrii cererii de
suspendare a unei hotérri adoptate de catre Consiliul Superior al Magistraturii in temeiul art. 55 din
Legea nr. 317/2004, a stabilit cd "cererea de suspendare a executérii actelor in conditiile art. 14 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 reprezinti o cerere conexa actiunii intemeiateA pe art.
continuare, Curtea a retinut c3, "desi exceptia de neconstitutionalitate (a dispozitiilor art. 55 din
Legea nr. 317/2004) a fost ridicati in cursul solutionarii unei cereri de suspendare a hotérarii de
revocare, si nu in cadrul unei cereri intemeiate pe art. 7 si 8 din Legea nr. 554/2004, contestarea
constitutionalitatii textului legal ce face obiectul acesteia - text ce reprezintd temeiul legal care a stat
la baza actiunii de revocare (din calitatea de membru al Consiliului) -, cu eventuala finalitate de
constatare a neconstitutionalitatii sale, constituie un temei suficient de natura si justifice interventia
instantei judecétoresti pentru a preveni producerea unei pagube iminente. De aceea,
neconstitutionalitatea textului mentionat are un efect direct chiar asupra solutiondrii cererii introduse
potrivit art. 14 din Legea nr. 554/2004, fara ca in acest fel sa se prejudece actiunea formulata in
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temeiul art. 7 si 8 din lege, in acest ultim caz, instanta judecatoreasca fiind liberd s3 aprecieze cu
privire la incidenta prezentei decizii asupra stabilirii motivelor pe care s-a intemeiat hotararea de
revocare". Asadar, Curtea a statuat cad dispozitiile legale criticate, constituind temeiul adoptarii
hotirarii de revocare din calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, au legdturad cu
solutionarea actiunii deduse judecatii.

31. Cu un alt prilej, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 756 din 16 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din 11 februarie 2015, pronuntata ca urmare a
ridicarii unei exceptii de neconstitutionalitate in cadrul cererii de suspendare a unei hotérari adoptate
de catre Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsa contestatia formulatd Impotriva
modului de desemnare si alegere a unui membru in Consiliul Superior al Magistraturii, a constatat ca,
in cauza dedusa judecatii, "cererea de suspendare formulata de autorul exceptiei a fost admisa, spre
deosebire de situatia existentd in dosarul in care a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate
solutionatd prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 196 din 4 aprilie 2013. In aceste conditii, chiar in
ipoteza admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, decizia Curtii Constitutionale nu ar putea avea
niciun efect concret asupra cauzei deja solutionate, in sensul ca textul nu mai are aplicabilitate in
cauza respectivd, tocmai prin pronuntarea unei asemenea hotérari de cétre Curtea de Apel Bucuresti”.
Asadar, Curtea a constatat ca textele criticate nu au legétura cu solutionarea cauzei in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel incét exceptia de neconstitutionalitate formulata a fost respinsa
ca inadmisibila.

32. Cu privire la cauza In care a fost pronuntatd Decizia nr. 756 din 16 decembrie 2014, Curtea
retine ci, Impotriva actului de sesizare a instantei constitutionale, respectiv Sentinta civild nr. 1.922
din 17 iunie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 3.799/2/2014, prin care Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal admisese cererea de suspendare a executérii actului
administrativ, Consiliul Superior al Magistraturii a formulat recurs la Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, care prin Decizia nr. 1.141 din 12 martie 2015 a
respins cererea de suspendare a executdrii hotérarii plenului Consiliului, ca neintemeiaté. Decizia
instantei supreme a fost pronuntata ulterior solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate. Avand in
vedere cele prezentate, Curtea retine ci actul de sesizare a Curtii Constitufionale prin care se
dispusese suspendarea executarii actului administrativ (solutie care a constituit temeiul respingerii ca
inadmisibile a exceptiei de neconstitutionalitate, pe motiv cd masura suspendrii a avut ca rezultat
incetarea legiturii cu cauza a dispozitiilor criticate) nu a solutionat in mod definitiv cauza. Astfel,
prin exercitarea cdilor de atac, cauza a rdimas una pendinte, astfel cé instanta de recurs, reevaluand
existenta conditiilor de suspendare a executérii actului administrativ, a adoptat o solutie contrard celei
luate de instanta de fond. Prin urmare, Curtea observa ci doar o solutie definitivd de suspendare a
actului Consiliului Superior al Magistraturii ar face inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate.

33. Cu privire la prezenta cauza, Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
in cursul solutiondrii unei cereri de suspendare a hotérarii de declansare a procedurii de alegere a 6
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii. Chiar daca cererea de suspendare a fost admisa, fiind
prevenitd pe aceastd cale situatia producerii unei pagube iminente, Curtea ia act de faptul cd
impotriva Sentingei civile nr. 1.475 din 29 aprilie 2016, pronuntate in Dosarul nr. 2.668/2/2016 de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, Consiliul Superior al
Magistraturii a formulat recurs, astfel ca suspendarea dispusd de instanta de fond nu este una
definitiva. Prin urmare, contestarea constitutionalitatii art. 54 alin. (1) teza intéi si art. 57 din Legea
nr. 317/2004 (texte ce reprezintd temeiurile legale care, aldturi de Hotdrarea Senatului nr. 28/2016
privind modificarea hotararilor Senatului nr. 44/2011, nr. 4/2012, nr. 36/2012, nr. 43/2012, nr. 3/2013
si nr. 47/2013, au stat la baza adoptarii Hotérrii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
338 din 29 martie 2016) si, in concret, decizia pe care Curtea Constitutionala o va pronunta au un
efect direct asupra judecarii cererii introduse potrivit art. 14 din Legea nr. 554/2004, care nu a primit
incd o solutie definitiva.
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34. Asadar, Curtea retine cd dispozitiile legale criticate, constituind unele dintre temeiurile legale
ale adoptarii hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii de declansare a procedurii de
alegere a unor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, au legitura cu solutionarea cauzei
deduse judecdtii, respectiv cererea de suspendare a acestui act administrativ, si, pe cale de consecintz,
Curtea se va pronunta asupra constitutionalititii lor.

35. Consacrarea Consiliului Superior al Magistraturii, ca institutie fundamentali a statului, s-a
realizat prin Constitutia Roméaniei din 1991, care la art. 132 - 133 prevedea rangul constitutional al
acestei autoritafi. Consiliul Superior al Magistraturii era alcituit din magistrati alesi, pentru o durati
de 4 ani, de Camera Deputatilor si de Senat, in sedintd comuni.

36. Ca urmare a aprobidrii prin referendum a Legii de revizuire a Constitutiei Romaniei nr.
429/2003, la data de 29 octombrie 2003 a intrat in vigoare Constitutia Roméaniei revizuita.
Dispozitiile art. 133 alin. (1) au consacrat rolul Consiliului Superior al Magistraturii de garant al
independentei justitiei, iar In ceea ce priveste componenta Consiliului, potrivit dispozitiilor alin. (2)
al art. 133 din Constitutie, aceasta reflectd structura autoritétii judecitoresti si asiguri legitura cu
societatea civild, fiind alcatuit din 19 membri, dintre care 9 judecatori si 5 procurori, alesi de
adundrile generale ale magistratilor, 2 reprezentanti ai societitii civile, alesi de Senat, si 3 membri de
drept, respectiv ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul general
al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie.

37. Dispozitiile art. 133 alin. (4) din Constitutie prevad c¢d "Durata mandatului membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani". Interpretdnd aceste norme, prin Decizia nr. 375
din 6 iulie 2005, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005, Curtea
a stabilit ca "dispozitiile Constitutiei sunt imperative si, potrivit principiilor statului de drept, sunt
obligatorii erga omnes, inclusiv pentru Parlament ca autoritate legiuitoare. Asadar, Parlamentul nu
poate, fard Incélcarea Constitutiei, sd micgoreze durata mandatului membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, nici printr-o dispozitie explicita §i nici printr-o dispozitie a cérei aplicare produce un
asemenea efect”. In concordanti cu art. 133 alin. (4) din Constitutie, dispozitiile art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii prevad ca "Durata mandatului
membrilor alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani, fira posibilitatea reinvestirii".
Legea nr. 317/2004, in forma sa initiald, nu prevedea o asemenea interdictie, modificarea fiind
operata ca urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
s1 justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
653 din 22 julie 2005. Analizind constitutionalitatea normei, prin Decizia nr. 53 din 25 ianuarie
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, Curtea a
retinut cd "prin instituirea acestei interdictii nu sunt afectate drepturi ale membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, alesi anterior intrérii in vigoare a Legii nr. 247/2005 si care doresc si obtini
un nou mandat. La data cand au dobéndit calitatea de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii,
acestia aveau numai vocatia de a fi alesi pentru un nou mandat", astfel c¢i prin noua reglementare nu
se incalcd principiul neretroactivitatii legii, consacrat prin prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie.
Pe de alta parte, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 51 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 [devenit, dupi
republicarea legii, art. 54 alin. (1), n.r.] "nu aduc modificari legate de continutul mandatului, modul
de exercitare al acestuia sau durata lui, ci instituie o interdictie, si anume aceea de a nu avea mai mult
de un mandat. [...] Posibilitatea unei noi candidaturi, dupa expirarea mandatului, este un element
extrinsec acestuia, ce poate fi modificat pentru viitor, prin lege." Prin urmare, "atit propunerea de
validare, cét si validarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii trebuie s se intemeieze pe
verificarea prealabild a respectirii procedurilor de alegere, a indeplinirii cerintelor legale pentru
statutul personal, fie din alte prevederi legale".

38. Potrivit rolului si atributiilor conferite de art. 133 si 134 din Constitutie, dar si din perspectiva
modalitatii In care se iau hotéararile, atat in plen, cit si in sectii, Consiliul Superior al Magistraturii
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este un organ colectiv, cu membri alesi pe durata unui singur mandat, avand o serie de drepturi si
indatoriri stabilite atét prin Constitutie, cét si prin legea organica. In baza art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004, "Consiliul Superior al Magistraturii functioneaza ca organ cu activitate permanenta.
Hotirarile Consiliului Superior al Magistraturii se iau in plen sau in sectii, potrivit atributiilor care
revin acestora". Indeplinirea tuturor atributiilor prevazute de cap. IV din Legea nr. 317/2004
presupune intrunirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii sau a sectiilor acestuia, iar nu o
activitate individuald a membrilor Consiliului. Sub acest aspect, Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr. 196 din 4 aprilie 2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (4)
si (9) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 231 din 22 aprilie 2013, a retinut c&, "potrivit dispozitiilor
constitutionale si infraconstitutionale, calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, ca
autoritate reprezentativa in cadrul sistemului judiciar, presupune o identitate de statut in raport cu
celelalte puteri. Asadar, statutul membrilor Consiliului implica calitatea de demnitar, potrivit art. 54
alin. (1) din Legea nr. 317/2004, calitate recunoscut si deputatilor si senatorilor. Ca si acestia,
membrii Consiliului sunt alesi pe durata mandatului, prin vot direct, secret si liber exprimat. in
realizarea mandatului lor, membrii alesi ai Consiliului au o serie de drepturi si indatoriri stabilite atét
prin Constitutie, cat si prin legea organica, stabilindu-se conditiile pentru desfigurarea activitatii
specifice.”

39. AnalizAnd comparativ mandatul celor doud organisme constitutionale colective, Parlamentul si
Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea observa cd Legea fundamentala stabileste, prin art. 63 alin.
(1), durata mandatului celor doud Camere ale Parlamentului, iar prin art. 133 alin. (4), durata
mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii. Ceea ce urmareste legiuitorul constituant
in ambele ipoteze, deci obiectul de reglementare al dispozitiilor constitutionale, este determinarea
duratei mandatului constitutional al fiecareia dintre cele doua autoritati publice, sub acest aspect
diferenta de terminologie/semantici fiind una formala, iar nu de continut. Mandatul constitutional
este unic, colectiv si aplicabil autoritafii constitutionale, iar nu fiecarui membru al sdu, individual.

40. De altfel, Curtea constata ca aceeasi interpretare, conforma spiritului si literei Constitutiei, se
regiseste si in cazul reglementarii constitutionale a altor autorita{i de rang constitutional, precum
Curtea Constitutionald sau Curtea de Conturi. Astfel, in ceea ce priveste instan{a constituionald, art.
142 alin. (2) din Constitutie prevede c& aceasta "se compune din noud judecétori, numiti pentru un
mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit", iar art. 145 reglementeaza ca "Judecétorii
Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili pe durata
acestuia." Or, nu se poate sustine in mod rezonabil ca judecatorul constitutional indeplineste un
mandat individual, autonom de instanta al carui membru este, intrucét, sub aspectul duratei sale,
mandatul constitutional apartine Curtii Constitutionale, in ansamblul sdu, care se Innoieste doar in
conditiile previzute de lege. Astfel, potrivit art. 142 alin. (5) din Constitutie, "Curtea Constitufionald
se innoieste cu o treime din judecdtorii ei, din 3 in 3 ani, in conditiile prevazute de legea organici a
Curtii". Legea nr. 47/1992 stabileste, la art. 5 alin. (1), mandatul judecétorilor instantei
constitutionale, respectiv numirea celor 9 judecatori "pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi
prelungit sau innoit". Dispozitiile art. 67 alin. (1) din lege reglementeaza cazurile de Incetare a
mandatului de judecitor al Curtii Constitutionale, si anume: la expirarea termenului pentru care a fost
numit sau in caz de demisie, de pierdere a drepturilor electorale, de excludere de drept ori de deces, in
situatiile de incompatibilitate sau de imposibilitate a exercitarii functiei de judecator mai mult de 6
luni, precum si in caz de incélcare a prevederilor art. 16 alin. (3) sau ale art. 40 alin. (3) din
Constitutie sau pentru incélcarea grava a obligatiilor prevazute la art. 64 din Legea nr. 47/1992, care
prevad obligatiile legale ale judecitorilor constitutionali. In cazul in care mandatul a incetat inainte de
expirarea duratei pentru care judecatorul a fost numit, iar perioada rimasa depéseste 6 luni,
autoritatea publicd competentd va numi un nou judecator. Potrivit art. 68 alin. (2) teza a doua din
lege, "Mandatul judecatorului astfel numit inceteaza la expirarea duratei mandatului pe care I-a avut
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Judecitorul inlocuit".

41. Intr-o situatie similara se afld si consilierii de conturi de la Curtea de Conturi. in cazul lor,
Constitutia prevede la art. 140 alin. (4) ca "sunt numiti de Parlament pentru un mandat de 9 ani, care
nu poate fi prelungit sau innoit. Membrii Curtii de Conturi sunt independenti in exercitarea
mandatului lor si inamovibili pe durata acestuia". In temeiul art. 46 din Legea nr. 94/1992, "(D)
Membrii Curtii de Conturi sunt numiti de Parlament, la propunerea comisiilor permanente pentru
buget, finante si banci ale celor doud Camere, pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit
sau innoit.

(2) Curtea de Conturi se Innoieste cu o treime din consilierii de conturi numiti de Parlament, din 3
in 3 ani, incepand cu data expirarii mandatului actualilor consilieri de conturi in functie. [...]

(6) Posturile de consilieri de conturi devenite vacante pot fi ocupate doar pentru perioada rimasi
péana la expirarea mandatului celui a cirui activitate a Incetat.”

42. Tinind seama de prevederile constitutionale care reglementeazi situatiile analoage expuse,
Curtea concluzioneaza ca prevederile art. 133 alin. (4) din Constitutie stabilesc durata mandatului
Consiliului Superior al Magistraturii, organism colegial si autoritate publica de rang constitutional,
iar nu a unor mandate individuale, exercitate autonom de fiecare membru in parte. Prin urmare,
Consiliul se innoieste in conditiile previzute de legea proprie de organizare si functionare, din 6 in 6
ani, in ceea ce priveste membrii alesi - 9 judecatori, 5 procurori, 2 reprezentanti ai societitii civile -,
si ori de cte ori le Inceteazd mandatul in virtutea ciruia dobandesc calitatea de membri de drept ai
Consiliului Superior al Magistraturii, in cazul ministrului justitiei, presedintelui Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si procurorului General al Parchetului Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

43. Legea nr. 317/2004 prevede in cap. II - Organizarea Consiliului Superior al Magistraturii,
sectiunea 2 - Alegerea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, procedura de alegere a
Judecidtorilor si procurorilor in cadrul adunérilor generale de la instantele si parchetele reprezentate in
Consiliu. Membrii Consiliului Superior al Magistraturii se aleg din rAndul judecatorilor si
procurorilor numiti de Presedintele Romaniei, in urma depunerii candidaturilor. Consiliul Superior al
Magistraturii verifica legalitatea procedurilor de alegere, alcatuieste lista finald cuprinzind magistratii
alesi si o transmite Biroului permanent al Senatului. Senatul, in prezenta majoritatii membrilor sii, pe
baza raportului Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunititi si validiri, valideazi lista
cuprinzand magistratii alesi ca membri ai Consiliului Superior al Magistraturii. In ceea ce priveste
reprezentantii societatii civile, Senatul alege cei 2 reprezentanti ai societatii civile in Consiliul
Superior al Magistraturii, dintre candidatii propusi de organizatiile profesionale ale juristilor,
consiliile profesionale ale facultitilor de drept acreditate, asociatiile si fundatiile care au ca obiectiv
apdrarea drepturilor omului.

44. Din analiza sistematicd a dispozitiilor legale rezultd c¢a procedura de alegere a Consiliului
Superior al Magistraturii este o procedura unitard, care se desfisoari simultan pentru toate categoriile
de judecatori si procurori, In functie de instantele sau parchetele corespunzatoare.

45. Astfel, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, "Data la care au loc adunirile generale
ale judecitorilor si ale procurorilor se stabileste de citre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
cu cel putin 90 de zile Tnainte de expirarea mandatului membrilor acestuia si se publici in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a Ill-a, §i pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii."
Din interpretarea literald si gramaticald a normei reiese cd procedura de alegere a membrilor
Consiliului este declangata prin hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, care
stabileste data la care au loc alegerile, dupa un calendar care s respecte etapele procedurale
previzute de lege. Data stabilitd de Plenul C.S.M. pentru alegerea noilor membri este determinati de
"data expirarii mandatului membrilor Consiliului" §i trebuie si fie fixata cu cel putin 90 de zile
inainte de aceasta, sub acest aspect, legea fiind suficient de clara, indicdnd o dati unica: la expirarea
mandatului. Norma foloseste notiunea de "mandat", la singular, si o atribuie sintagmei "membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii”, care foloseste pentru substantivul determinant pluralul.
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Interpretand logico-gramatical textul legal, rezultd cd mandatul este unul singur si aparfine membrilor
Consiliului, ca subiect de drept colectiv, Consiliul fiind un organism colegial. Implicit, o atare
interpretare o exclude pe aceea conform céareia mandatul este unul individual, apartindnd persoanei,
de vreme ce norma nu foloseste notiunea de "mandate”, deci pluralul, corespunzatoare "membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii". Sub acest aspect este de remarcat si faptul cé legea nu
foloseste nicdieri in cuprinsul sdu sintagma "mandatul membrului Consiliului", ci doar sintagma
"calitatea de membru al Consiliului". Prin urmare, asocierea intre notiunile de "mandat" si cea de
"membru", Intrucét nu are o consacrare legald, ci doar una doctrinard sau jurisprudentiald, nu poate
avea semnificafia unui mandat individual al persoanei care define calitatea de membru, sub aspectul
duratei sale, ci vizeazd mandatul organului colegial, al Consiliului Superior al Magistraturii, al carui
membru este persoana in cauza.

46. In plus, prevederile art. 6 alin. (2) din lege se refer la "expirarea mandatului", eveniment care
se poate Intdmpla doar dupa epuizarea termenului constitutional si legal de 6 ani, iar nu la "Incetarea
calitatii de membru" care poate interveni nu doar la expirarea mandatului, ci oricand pe parcursul
celor 6 ani, dacd sunt indeplinite conditiile legale prevazute de art. 54 alin. (4) din lege, respectiv prin
demisie, revocare din functie, nerezolvarea starii de incompatibilitate, nerespectarea dispozitiilor art.
7 din Legea nr. 303/2004, imposibilitatea exercitérii atributiilor pe o perioadd mai mare de 3 luni,
precum si prin deces. In aceste situatii postul de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
devine vacant. Astfel, legiuitorul nu opteaza sd reglementeze in cuprinsul normei declansarea
procedurii alegerilor la incetarea calititii de membru, in functie de modul prin care aceasta se
realizeaz3, ci alege doar o singurd modalitate de incetare a calitétii, si anume cea a expirdarii
mandatului de 6 ani al membrilor Consiliului. Astfel, prevederile art. 6 alin. (2) din lege stabilesc, ca
datd de reper, data expirarii mandatului, care presupune intotdeauna epuizarea termenului de 6 ani, si
constituie o data fixa, certd, periodica. Este evident ca suntem in prezenta unei proceduri unitare, cu
desfasurare simultand pentru toate instantele si parchetele din tard. Dacé vointa legiuitorului nu ar fi
fost s stabileascid o asemenea data pentru desfasurarea alegerilor, norma ar fi prevézut ca reper data
incetarii calititii de membru - o data variabila, de Ia caz la caz. Or, pentru celelalte ipoteze de incetare
a calitatii de membru, legiuitorul a prevazut cd, pentru locul rdmas vacant se organizeaza noi alegeri,
dispozitiile legale privind alegerea urménd a se aplica in mod corespunzéitor. O atare imprejurare nu
produce, insd, nicio consecintd juridicd asupra duratei mandatului membrilor Consiliului, deci asupra
mandatului organismului colegial, care va expira la implinirea termenului de 6 ani. Persoana care
dobandeste calitatea de membru al Consiliului si ocupa locul rdmas vacant va exercita functia publicd
pentru restul de mandat ramas pand la expirarea acestui termen, cand se vor organiza alegeri generale,
conform procedurii stabilite de lege.

47. Potrivit art. 14 alin. (3) din lege, "in procedura de alegere a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, fiecare judecator si procuror voteaza un numar de candidati egal cu numarul membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, care reprezinta categoria de instante sau parchete la nivelul
cdrora judecatorul sau, dupa caz, procurorul isi desfasoard activitatea". Nerespectarea acestei obligatii
legale atrage incidenta alin. (4) al art. 14, care prevede cd, "In cazul In care au fost votate mai pufine
persoane decét cele prevazute la alin. (3), votul este nul". Cu alte cuvinte, potrivit procedurii de
alegere a membrilor Consiliului, prin votul pe care il exercita judecétorul sau procurorul, dupi caz,
acesta trebuie sa 1si exprime optiunea cu privire la atitia candidati céti corespund categoriei instantei
sau parchetului la nivelul careia/ciruia judecatorul sau, dupa caz, procurorul isi desfdgoard activitatea
are dreptul sa aleagi ca membri ai Consiliului, intrucat procedura de vot vizeazi alegerea tuturor
membrilor organului colectiv, ca urmare a expirdarii mandatului vechiului Consiliu Superior al
Magistraturii, la implinirea celor 6 ani. Astfel, apare cu evidentd caracterul general al alegerilor,
simultan pentru toti membri. Alegatorul, judecétor sau procuror, nu poate converti/modifica, prin
votul sdu, acest caracter de generalitate al alegerilor, fiind obligat sd aleagd numérul de membri
corespunzator categoriei din care face parte, sub sanctiunea anulérii votului sdu. Asadar, el nu isi
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poate manifesta optiunea cu privire la mai putine persoane decat cele previzute de lege, tocmai
datoritd caracterului de organ colegial al Consiliului, care nu poate functiona decit in componenta si
in conditiile stabilite de Constitutie.

48. In continuare, potrivit art. 16 s1 17 din lege, Consiliul Superior al Magistraturii centralizeaza
rezultatele votului din circumscriptiile tuturor curtilor de apel si ale parchetelor de pe l4ngi acestea,
dobandind calitatea de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii persoanele care au obtinut
numérul cel mai mare de voturi la nivel national: 3 judecatori de la curtile de apel, 2 judecitori de la
tribunale si tribunalele specializate, 2 judecitori de la judecatorii, 1 procuror de la parchetele de pe
langa curtile de apel, 2 procurori de la parchetele de pe langa tribunale si tribunalele specializate si 1
procuror de la parchetele de pe 1dnga judecitorii. Dispozitiile legale stabilesc in sarcina Consiliului
obligatia de a centraliza rezultatele votului, transmise de catre cele 6 aduniri generale (3 ale
Judecatonlor si 3 ale procurorilor), precum si de Inalta Curte de Casatie i Justitie si de Parchetul de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, si de a verifica legalitatea procedurilor de alegere a tuturor
membrilor Consiliului. Dupa centralizarea rezultatelor si solutionarea eventualelor contestatii, in
temeiul art. 18 alin. (1) din lege, Consiliul Superior al Magistraturii alcituieste lista finald cuprinzand
magistratii alesi si o transmite Biroului permanent al Senatului. Dispozitiile legale fac vorbire despre
"lista finald", deci despre alegerea in cadrul aceleiasi proceduri a tuturor membrilor Consiliului,
rezultatul votului fiind centralizat intr-un document care cuprinde judecitorii si procurorii care au
obtinut majoritatea de voturi in adunarile generale sau cei care au obtinut numirul cel mai mare de
voturi in turul doi al alegerilor. In cazul in care optiunea legiuitorului ar fi fost in sensul unor alegeri
individuale, vizind fiecare membru in parte, aceste prevederi ar fi inutile, avind in vedere c3, in
prealabil, dispozitiile art. 4 si 5 din lege stabilesc componenta fiecérei sectii a Consiliului, iar reluarea
solutiei legislative in acest context ar fi redundanti. Or, legiuitorul reitereazi intreaga componenti a
Consiliului ca rezultat al voturilor exprimate in cadrul alegerilor, tocmai pentru a sublinia caracterul
unitar si simultan al procedurii si caracterul general al alegerilor, aspecte importante in calificarea
duratei de 6 ani a mandatului membrilor Consiliului ca fiind inerenti organului colectiv.

49. In fine, potrivit dispozitiilor art. 22 din lege, in termen de 15 zile de la publicarea hotararilor
Senatului privind validarea si alegerea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie convoacd membrii Consiliului Superior al Magistraturii in sedinta
de constituire. Legea determind momentul de constituire a organului colegial, care nu poate fi mai
tarziu de 15 zile de la data in care cele doud hotiirari ale Senatului, de validare a listei finale
cuprinzand cei 9 judecitori i cei 5 procurori alesi, respectiv de alegere a celor 2 reprezentanti ai
societétii civile, sunt publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Daci s-ar admite
interpretarea cd mandatul membrilor alesi ai Consiliului este individual, iar alegerile se organizeazi
pentru fiecare dintre acestia, in functie de data expirarii mandatului anterior, atunci este evident ci
niciodatd nu s-ar mai putea pune problema unei sedinte de constituire, in sensul art. 22 din Legea nr.
317/2004. Alegerea individuald a membrilor Consiliului ar crea un decalaj care s-ar perpetua in timp,
imprejurare care ar face inaplicabil art. 22 din lege, intrucat e dificil de presupus ci va putea fi
indeplinita condrga premisd, aceea In care toti membri si fie alesi in acelasi timp, in cadrul unei
proceduri unice. Intr-o atare ipotezd nu poate fi identificat momentul in care se poate organiza o
sedintd de constituire a Consiliului, in care si fie alesi presedintele si vicepresedintele Consiliului
Superior al Magistraturii si sa se stabileasci atributiile si responsabilitatile fiecirui membru
permanent, pe domenii de activitate. Or, sintagma "sedintad de constituire” din cuprinsul normei
demonstreazi tocmai viziunea unitard a legiuitorului in privinta modalitatii de organizare si
functionare a Consiliului, scopul fiind acela de a crea un organism colegial, care functioneazi in plen
siin secjcn in cadrul cdruia fiecare membru sa aiba atributii determinate, dar interdependente.

50. In concluzie, prevederile art. 133 alin. (4) din Constitutie stabilesc durata mandatului
Consiliului Superior al Magistraturii, organism colegial si autoritate publicd de rang constitutional,
1ar nu a unor mandate individuale, exercitate autonom de fiecare membru in parte. De asemenea, din
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analiza dispozitiilor Legii nr. 317/2004, rezulta cd procedura de alegere a Consiliului Superior al
Magistraturii este o procedurd unitard, care se desfdsoard simultan pentru toate categoriile de
judecdtori si procurori, in functie de instantele sau parchetele corespunzitoare. Prin urmare, Consiliul
se Tnnoieste in conditiile prevazute de legea proprie de organizare si functionare, din 6 in 6 ani, in
ceea ce priveste membrii alesi - 9 judecétori, 5 procurori, 2 reprezentanti ai societatii civile -, si ori de
céte ori le inceteaza mandatul in virtutea caruia dobandesc calitatea de membri de drept ai Consiliului
Superior al Magistraturii, in cazul ministrului justitiei, presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si procurorului general al Parchetului Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

51. Avand in vedere aceste considerente, Curtea ar putea concluziona ca dispozitiile Legii nr.
317/2004 cu privire la procedura de alegere si la durata mandatului membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii sunt clare, previzibile §i in acord cu prevederile art. 1 alin. (5) si art. 133 alin. (4) din
Constitutie, pe perioada de activitate a acestor norme, ele fiind interpretate si aplicate in acord cu
prevederile constitutionale.

52. Insa, in speta dedusa judecatii, autorul exceptiei invedereaza instantei constitutionale o
schimbare sub aspectul interpretarii dispozitiilor legale cuprinse in art. 54 alin. (1) teza intai,
coroborat cu art. 57 din Legea nr. 317/2004, si anume calificarea mandatului de 6 ani al membrilor
alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii ca un mandat individual, autonom fatd de mandatul
organismului colegial. Acest reviriment a fost generat de scrisoarea Consiliului Superior al
Magistraturii prin care s-a solicitat Senatului Romaniei rectificarea unor hotaréri in scopul lamuririi
"contradictiilor din cuprinsul hotérérilor Senatului de validare a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, cu referire la durata mandatului unora dintre membri, in perspectiva faptului ca in
cursul anului 2016 urmeazi a fi organizate alegerile pentru Consiliul Superior al Magistraturii". Prin
scrisoarea mentionats se aratd: "Dupd cum se constatd, in toate hotarérile Senatului de validare a
membrilor Consiliului ce au urmat Hotararii nr. 11/2011 s-a stabilit ca datd de expirare a mandatelor
data de 6 ianuarie 2017, adici aceeasi data la care urmeaza sd expire mandatele primilor membri
validati de Senat prin hotédrarea mentionata. Or, in raport cu cele stabilite de Senat, se va ajunge in
situatia in care mandatul membrilor Consiliului validati prin aceste hotarari - respectiv membrii alesi
ca urmare a incetdrii mandatului unui membru al Consiliului inainte de implinirea duratei, membrii
alesi ca urmare a expirérii mandatelor ultimilor 3 membri din Consiliul anterior, precum si cei 3
membri validati prin Hotérarea Senatului nr. 44 - sa aib4, in concret, o durati mai micd decét cea de 6
ani prevazuti expres in Legea fundamentald, dar si in legea organica. [...] Procedandu-se astfel, s-a
ajuns si in situatia credrii unor diferente nejustificate legislativ intre membrii Consiliului, doar unii
dintre acestia, respectiv cei validati prin prima hotarare (Hotararea nr. 11/2011), exercitdndu-si
mandatul pe intreaga perioada de 6 ani consacrati constitutional; diferenta este cu atat mai vizibila in
cazul acelor membri care nu au fost alesi ca urmare a incetdrii mandatului altor membri. Ca atare,
este necesard lamurirea contradictiilor semnalate din cuprinsul hotarérilor de validare, cu referire la
durata mandatului membrilor Consiliului care, in opinia noastra, trebuie sa fie de 6 ani in cazul
fiecirui membru, in parte.”

53. Noua interpretare a produs efecte juridice, dispozitiile legale constituind temeiul adoptarii
Hotararii Senatului nr. 28/2016 privind modificarea hotarérilor Senatului nr. 44/2011, nr. 4/2012, nr.
36/2012, nr. 43/2012, nr. 3/2013 si nr. 47/2013 prin care s-a modificat durata mandatelor membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii validati prin respectivele hotaréri si a Hotérérii nr. 50/2016
privind validarea unui magistrat ales ca membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

54. Potrivit hotararilor Senatului nr. 44/2011, nr. 4/2012, nr. 36/2012, nr. 43/2012, nr. 3/2013 si nr.
47/2013, persoanele nominalizate erau validate in calitate de membri ai Consiliului pentru restul de
mandat al Consiliului, mandat care expira in toate cazurile la data de 6 ianuarie 2017, dupd modelul
"Se valideazi domnul/doamna judecator/procuror [...] ca membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru un mandat care va expira la data de 6 ianuarie 2017." Hotérérea Senatului nr.
28/2016 modifica aceste hotdrari in sensul atribuirii unui mandat de 6 ani fiecdrui membru al
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Consiliului, care va expira evident la date diferite, ulterioare datei de 6 ianuarie 2017, in functie de
data validarii individuale, dupa modelul "Se valideazi domnul/doamna judecitor/procuror [...] ca
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, pentru un mandat de 6 ani."

55. Astfel, In lipsa oricdrei motivari, Senatul a adoptat o interpretare vadit diferita de interpretarea
anterioard a dispozitiilor constitutionale si legale. Prin modificirile operate, Senatul a optat pentru
interpretarea in sensul ca fiecare membru al Consiliului Superior al Magistraturii este validat pe un
mandat intreg de sase ani, care va curge individual, independent de mandatele celorlalti membri. Ca
urmare a acestor hotéréri ale Senatului, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a adoptat
Hotarérea nr. 338/2016, prin care a dispus declansarea procedurii de alegere doar pentru 6 membri ai
Consiliului, in locul celor al ciror mandat de 6 ani expirs, respectiv 1 judecitor de la fnalta Curte de
Casatie si Justitie, 2 judecatori de la curtile de apel, 2 judecitori de la judecatorii st 1 procuror de la
parchetele de pe 14ng3 tribunale. In mod implicit, pentru ceilalti 8 membri, mandatul continui si
curga pana la data Implinirii termenului de 6 ani, datd care diferd de la persoan la persoani, in
functie de data validarii sau alegerii in calitatea de membru al Consiliului.

56. Luénd in considerare faptul ci noua interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 54 alin. (1) teza
intai coroborate cu art. 57 din Legea nr. 317/2004 au fost asumate de cele doui autorititi publice cu
competentd decizionald in aceastd materie (Senatul Romaniei si Consiliul Superior al Magistraturii) si
faptul @ actele adoptate de acestea produc efecte juridice, determinind modalitatea de desfisurare a
procedurii de alegere a noilor membri ai Consiliului, cu consecinta modificirii structurii de
organizare si functionare a acestui organism colectiv, Curtea constati ci sunt incidente cele statuate
in jurisprudenta sa cu privire la neconstitutionalitatea normelor legale generati de interpretarea lor.

57. Astfel, prin Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 5 din 7 ianuarie 2014, Curtea, fird a nega rolul de "legislator negativ" al instantei de
contencios constitutional, a retinut ca "deturnarea reglementirilor legale de la scopul lor legitim,
printr-o sistematicd interpretare si aplicare eronatd a acestora de citre instantele judecitoresti sau de
cétre celelalte subiecte chemate sa aplice dispozitiile de lege, poate determina neconstitutionalitatea
acelei reglementiri. In acest caz, Curtea a considerat ca are competenta de a elimina viciul de
neconstitutionalitate astfel creat, esential in asemenea situatii fiind asigurarea respectirii drepturilor si
libertatilor persoanelor, precum si a suprematiei Constitutiei. Astfel, indiferent de interpretrile ce se
pot aduce unui text, atunci cdnd Curtea Constitutional3 a hotrat c¢i numai o anumiti interpretare este
conformi cu Constitutia, mentindndu-se astfel prezumtia de constitutionalitate a textului in aceasti
interpretare, atdt instantele judecatoresti, cit si organele administrative trebuie si se conformeze
deciziei Curtii si sd o aplice ca atare."

58. De asemenea, prin Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 67 din 31 ianuarie 2013, Curtea a statuat ca, "in cazul in care un text legal
poate genera interpretéri diferite, este obligata si intervind ori de cite ori acele interpretiri genereaza
incdlcari ale prevederilor Legii fundamentale. Constitutia reprezinta cadrul si misura in care
legiuitorul si celelalte autoritati pot actiona; astfel, si interpretirile care se pot aduce normei juridice
trebuie sd {ind cont de aceastd exigentd de ordin constitutional cuprinsi chiar in art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald, potrivit caruia in Roménia respectarea Constitutiei si a suprematiei sale este
obligatorie."

59. Analizand criticile de neconstitutionalitate formulate cu privire la diferite dispozitii legale din
perspectiva modului de interpretare a acestora de citre destinatarii normelor, Curtea a pronuntat
decizii interpretative prin care, pastrand textul legal in fondul activ al dreptului, a sanctionat
interpretarea care a dat valente de neconstitutionalitate acestuia, stabilind interpretarea care face
textul compatibil cu dispozitiile Legii fundamentale. Cu titlu de exemplu, Curtea aminteste Decizia
nr. 536 din 28 aprilie 2011, Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, Decizia nr. 265 din 6 mai 2014,
Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015 sau Decizia nr. 841 din 10 decembrie 2015.

60. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca instanta constitutionald este obligati si se
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pronunte asupra dispozitiilor legale in noua interpretare pe care autoritatile publice implicate le-o
conferi si si constate neconstitutionalitatea acestora prin raportare la prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) care consacra principiul suprematiei Constitufiei si obligatia respectarii
legilor, in componenta referitoare la claritatea si previzibilitatea normelor, si in art. 133 alin. (4) care
stabileste durata mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii. Durata mandatului
constitutional si legal al Consiliului vizeaza autoritatea publicd, in ansamblul séu, in vreme ce
persoanele alese dobandesc calitatea de membru al acestuia §i o exercitd pana la implinirea
termenului de 6 ani. Prin urmare, avand in vedere trasatura Consiliului Superior al Magistraturii de
organism colegial, mandatul membrilor sdi expira la implinirea termenului de 6 ani, deci la aceeasi
data pentru toti membrii. Cu alte cuvinte, persoanele care dobandesc calitatea de membru al
Consiliului pe parcursul termenului de 6 ani, ocupénd un loc vacant in cadrul organismului colegial,
1si vor indeplini atributiile legale si constitutionale de la data validarii sau alegerii in functie, dupa
caz, pentru restul de mandat rimas pana la expirarea acestui termen. Orice interpretare contrard, in
sensul ca fiecare membru al Consiliului Superior al Magistraturii poate fi validat sau ales pe un
mandat intreg de 6 ani, care curge individual, independent de mandatele celorlal{i membri, este
neconstitutionald. De asemenea, Curtea constatd cd, in aplicarea art. 54 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 317/2004, restul de mandat, necesar respectirii normei constitutionale prevazute de art. 133 alin.
(4), care cade sub incidenta interdictiei prevazute de art. 54 alin. (1) teza a doua din lege, neputand fi
prelungit sau innoit. Posibilitatea unei noi candidaturi, dupa expirarea mandatului implinit in
conditiile Constitutiei, este un element extrinsec acestuia, ce poate fi modificat pentru viitor, numai
ca urmare a modificarii dispozitiilor Legii nr. 317/2004.

61. In concluzie, intrucét numai dispozitiile art. 54 alin. (1) teza intéi din lege reglementeaza durata
mandatului, deci au ca obiect aspectele care au generat o interpretare diferita, viciatd din perspectiva
constitutionalitatii, in vreme ce prevederile art. 57 stabilesc doar organizarea de alegeri pentru locul
riimas vacant in cazul incetdrii calititii de membru al Consiliului Superior al Magistraturii inainte de
expirarea mandatului, Curtea urmeaza si admita exceptia de neconstitutionalitate si sa constate
constitutionalitatea dispozitiilor art. 54 alin. (1) teza intdi din Legea nr. 317/2004 in masura in care
persoana aleasd pentru ocuparea unui loc vacant Isi exercita calitatea de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii pentru restul de mandat rimas pana la expirarea termenului de 6 ani, si s&
respingi, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 din Legea nr.
317/2004 in raport cu criticile formulate.

62. Avand in vedere considerentele expuse, Curtea constatd ca Hotararea Senatului nr. 28/2016
privind modificarea hotararilor Senatului nr. 44/2011, nr. 4/2012, nr. 36/2012, nr. 43/2012, nr. 3/2013
sinr. 47/2013 prin care s-a modificat durata mandatelor membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii validati prin respectivele hotérari, precum si Hotararea Senatului nr. 50/2016 privind
validarea unui magistrat ales ca membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al caror temei legal
de adoptare il constituie dispozitiile art. 54 alin. (1) teza intai din Legea nr. 317/2004, in interpretarea
declarata neconstitutionald prin prezenta decizie, riman fara efecte juridice.

63. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, precum si al art. 1 - 3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitugionalitate ridicata de Uniunea Nationald a Judecétorilor din
Romania in Dosarul nr. 2.668/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
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administrativ si fiscal si constatd ca dispozitiile art. 54 alin. (1) teza intai din Legea nr. 317/2004 sunt
constitutionale in médsura in care persoana aleasa pentru ocuparea unui loc vacant 1si exerciti calitatea
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii pentru restul de mandat rdmas pani la expirarea
termenului de 6 ani.

2. Respinge, ca neintemeiats, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor, in acelasi
dosar al aceleiasi instante, si constat3 ci dispozitiile art. 57 din Legea nr. 317/2004 sunt
constitutionale In raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal si se publici In Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I.

Pronuntatd in sedinta din data de 2 iunie 2016.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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