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calitatea de supraveghetor de sald, a manifestat o atitudine neprinci

réspund3 intrebéarilor mele legate de clarificarea instructiunilor testului. Astfel, i :

in care am intrebat-o pe doamna psiholog, care ficuse deja identificarea caﬂdidat'lor_‘a.

intrarea in sald, ce se intelege exact prin notiunea de ,litere” la testul de aptitudini
asta a

functiondresti, de exemplu dacd include cifre sau semne sau altele asemenea, ace
refuzat s imi rispunda si, cu toate ci se afla in apropierea mea, pur si simplu mi-a intorf
spatele, fapt care a determinat colegii candidati din sald, uimiti si revoltati de atitudine, Sa.
raspund3 in locul ei. Consider c3 o astfel de atitudine nu poate face onoare sistemului
judiciar din care face parte si doamna psiholog, nu respectd metodologia de administrare .a
unui test psihologic si este sub standardele cerute profesiei de psiholog, mai ales in situatia
participrii ca examinator la un astfel de concurs. Mai mult, domnia sa ar fi avut
posibilitatea, in cazul unei intrebéri nepotrivite, sa raspunda _domnule candidat, acest lucru

nu vi-l pot spune, trebuie s3 deduceti dumneavoastra”.

3 Tn timpul interviului, ambii psihologi din comisia de examinare au manifestat o
atitudine tendentioasd, agresiva, contrard oricarei metodologii de interviu, lipsita de intentia
de a cunoaste persoana intervievata, urmérind mai degraba s3 ,forteze” anumite trasaturi

de personalitate pe persoana respectiva.

Mentionez c3 doamna psiholog (NN > 2dresat unui alt judecator,
candidat pentru functie apropiatd in cadrul instantei, intrebari din afara obiectului
examenului, care nu aveau nicio legdturd cu examinarea psihologicd a candidatului
respectiv, referitor la ocuparea postului de psiholog din circumscriptie, pentru care erau
prevederi legislative ce interziceau ocuparea unor posturi vacante la data de 31 decembrie a

anului anterior.
Aceste intrebari au fost repetate de catre doamna psiholog

in cadrul contestatiei formulate de mine impotriva calificativului ,nerecomandabil”, probabil
in incercarea de a-mi sugera anumite lucruri nepotrivite, ceea ce este in mod evident un

abuz profesional si o incalcare a oricarei metodologii de interviu.



De asemenea, in cursul interviului, doamna psiholog cand a
adus discutia la necesitatea propunerii sau aplicarii unor sanctiuni disciplinare personalului

angajat, s-a lansat intr-o veritabild tiradd” verbal, fiind sustinutd de domnul psiholog
despre ,voi cei care dati sanctiuni disciplinare” si nu va ganditi la ,ce se
ascunde in spate”, ca ,persoana respectiva suferd” s.a.m.d. Am incercat sa explic domnilor
psihologi din comisie cd, desi nu sunt de specialitate, imi este cunoscut faptul ca in spatele
agresivitatii se ascunde o team3, o vulnerabilitate a persoanei respective, ca nu sunt
persoana care propune usor sanctiuni si c& am incercat intotdeauna s3 inteleg angajatul,
lucru confirmat de nenumdirate rezolvdri ale conflictelor prin mediere sau prin alte
modalititi. Am incercat sé le explic domnilor psihologi cd, in decurs de 5 ani, am propus o
singurd dat3 o sanctiune, foarte usoard - un ,avertisment” - unui angajat care savarsise

fapte destul de grave, despre care psihologul din circumscriptia noastrd spunea, in urma
unui interviu, ci are o ,atitudine refractard” si ,nu vrea sa discute”, angajat care a acceptat
sanctiunea si care, in urma masurilor conexe luate, nu a mai pus probleme

comportamentale de atunci. Aceste explicatii au fost ignorate de membrii comisiei, care au
continuat discutiile neprincipiale, ,lectiile” legate de aceastd temd. M-am simiit agresat,
umilit de persoane care, desi ar fi trebuit s& aib3 niste avantaje de inelegere ca urmare a
pregtirii de specialitate, nu au fost puse niciodatd in situatia de a decide in astfel de
probleme si de a intelege toate aspectele care trebuie sd intre in continutul unei astfel de

deliberari.

Domnul psiholog a pus intrebdri neprofesioniste, ofensatoare,
legate de faptul dacd sunt ,comod”, ,lenes”, care sunt nepermise pentru un asemenea
nivel. Desi a avut o atitudine intrucdtva mai precauta, probabil intelegdnd gravitatea

situatiei pe care o provoaca si a incercat sa puna intrebari deschise, sa imbrace intrucatva
interviul intr-o minim3 aparents de conformitate cu metodologia, domnia sa a pus intrebari
care, in opinia mea, nu au nicio legdtura cu rezultatele testelor scrise si a ignorat explicatiile
si raspunsurile mele, fapt care se observa si in rezultatele din raportul de evaluare intocmit.
Am explicat comisiei modul in care iau decizii, de exemplu legat de modificarea
atributiilor de serviciu ale personalului, care presupune cercetarea tuturor faptelor si
elementelor necesare, de exemplu analize de volum de activitate, fisele posturilor, discutii
cu persoana respectivd, inclusiv consultarea factorilor responsabili din cadrul instantei. Doar
ulterior iau decizia, dupd ce constat c& am la bazd o cunoastere riguroasd a elementelor

prealabile. Am explicat cu exemple, ins@ nu am fost luat in seama de comisie.
Am aritat, de asemenea, cd mi-am asumat rolul de lider, de decident, in toate

hotirarile pe care le-am luat, insa intr-un mod echitabil, care a inclus opiniile celorlalti si
dezbaterile intre colegi, ceea ce a dus la increderea personalului si a facut ca instanta pe

care o conduc s3 fie una linistita, cu putine conflicte in interiorul personalului.
Asa cum rezultd si din testul scris, am dorit mereu sa fiu serios si sa imi fac datoria in

cadrul instantei, aducind un respect fatd de reguli, termene si fata de sarcinile impuse din

exterior sau de mine insumi, lucru confirmat de numeroasele proiecte pe care le-am
implementat in decursul primului mandat in interiorul instantelor din circumscriptie. Am
explicat faptul ¢4 nu toate actiunile mele au succes, dar ¢4, alaturi de colegi, incerc sa inteleg
cauzele unui insucces si sd invat ceva din el i eventual sé@ imi modific scopul urmarit.

Am explicat comisiei, asa cum cred eu ca ar trebui sa reiasa si din testul scris, ca am
dorit mereu sa existe un colectiv, un mediu de lucru bun, care sd puna in valoare calitdtile
fiecdrui angajat. Cred c3 am reusit sa ating in bund masurd acest obiectiv, colegii fiind
motivati sa lucreze si sa rezolve conflictele intr-un mod rezonabil, fard disfunctionalitati



majore (certuri puternice, actiuni in instant3 etc.). Am dat exemple cum am incercat sa fiu
amabil, sa colaborez cu ceilalti, sa fiu echidistant 5i sa nu ma las manipulat.

Fiind intrebat cum gestionez stresul, am explicat cu exemple cum, in fata lipsei de
certitudine asupra anumitor situatii, incerc s raman increzator in mine i sa analizez toate
elementele pentru a gasi solutia optima de rezolvare a problemei. Ascult si analizez ce spun
ceilalti, dar deciziile incerc sd le iau bazandu-m3 pe analiza proprie a tuturor elementelor

exterioare primite.
Toate aceste observatii nu au fost luate in analiza de comisie atunci si nu au fost

avute in vedere in cadrul raportului de evaluare.

Raportul de evaluare, intocmit in principal de domnul psiholog
dar asumat si insusit prin semnare de doamna psiholog ;
in niciun fel rispunsurile mele la interviu si, apreciez eu, nici rezultatele testarii scrise.

Constatarea privind atitudinea ,reticentda” a mea in cadrul interviului este vadit fals3,
in cadrul interviului eu fiind foarte deschis in cele relatate, solicitand clarificiri comisiei in
desele ocazii cand intrebirile erau neclare ori lipsite de sens si pastrand o atitudine deschisa
in ciuda atitudinii agresive, tendentioase, provocatoare §i abuzive a membrilor comisiei. Va

ti faptul cd nu s-au consemnat mentiuni referitoare la comportamentul
a manierei mele de

r

nu reflecta

rog sa observa
candidatului in timpul sustinerii probelor si interviului, desi o calificare

prezentare ca ,reticentd” ar fi impus mécar o minima mentiune.
Existd o contradictie in cadrul raportului de evaluare intre cons
cent scizut pe consultérile prealabile. Poate

tatarea ,foarte

hotarat si sigur pe propria judecata, pune un ac
renunta cu greu la propriile convingeri si solutii” (capacitatea de a manifesta hotarare in

procesul decizional) si constatarea inhibat si nesigur pe sine, devine evaziv atunci cand
trebuie s3 vorbeascid despre propriile competente si s& raspunda pentru activitatea
desfisuratd” (capacitatea de a da dovada de incredere profesionald). Tn mod similar, exista
contradictie intre aceastd din urma constatare si ,persoana care are tendinta de a-si urmari
cu insistent3 obiectivele chiar dacd asta (corect, formal - aceasta) inseamna sa nu tina cont

de nevoile celorlalti” (gestionarea eficientd a conflictelor).
Nu existd la rubrica observatii sau mentiuni speciale nicio sustinere, nici macar una

sumar$, referitoare la motivele pentru care s-a acordat calificativul (fraza) corespunzator
palierului de 2 sau 3 puncte si nu celui de 4 sau 5 puncte. In schimb, notarea pare ca
urmareste ca nota indicatorului s3 fie, in general, sub 10, asa incat media finala sa fie sub

nota 10, corespunzétoare unui calificativ ,nerecomandabil”.
Trebuie observat faptul c& baremul minim de trecere al acestei probe era nota 10

(din maxim 15) si, printr-o coincidentd, am fost notat cu nota medie 9 la toti indicatorii,
imediat sub linie, exact sub baremul de trecere. In schimb, in cadrul contestatiei, am obtinut
o imbunétatire la nota 11, calificativul bun, dar care permitea la limitd trecerea probei

(imediat peste linie).
bservat faptul c& palierele de notare 1-5 la fiecare indicator

De asemenea, trebuie 0
nu au o justificare stiintifica, metodologic, cu privire la selectarea lor. Nu rezulta clar modul

cum sunt legati indicatorii din testele de personalitate de criteriile de evaluare din raport, nu
existd o justificare stiintifica pentru baremul de trecere diferentiat la fiecare nivel de
instant3 si exista serioase dubii asupra standardizarii testului raportat la populatia analizata
ori asupra temeiniciei §i conformit3tii cu metodologia a studiului indicat in cuprinsul
articolului de specialitate ai carui autori sunt chiar doud dintre persoanele indicate in
prezenta sesizare, articol care pare a sta la baza acestor modalitati de evaluare.




luati in considerare si alte aspecte legate de nerespectarea
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A existat intentia administrarii unor
singur la examen, desi nu aveam contracandidat.

4, Tn cadrul contestatiei declarate impotriva calificativului ,nerecomandabil”, am fost
examinat dintr-o comisie compusa din trei psihologi:

doamng RISy
# doamna , psiholog NSNS
prorvenr— i AT ey

in cadrul contestatiei, a avut loc numai un interviu, fira o testare scrisa

Precizez c3,
nou3, ceea ce incalcd metodologia $i standardele de bune practici in evaluarea psihologica.

colaboratoare apropiatd a domnului

Doamna SRSy
la profilul psihologic al functiilor

Q@EEEEEEn privinta articolelor scrise cu privire
judiciare din sistem, a avut, de asemenea, o atitudine vadit aroganta, agresiva 3l
psita de

nerespectuoasa la adresa mea. inteleg cd multi colegi reclam3 atitudinea acesteia li
bun simt, cu comportamente nepotrivite in activitatea sa cotidiand de serviciu. Intelegerea
mea personald a profesiei de psiholog este aceea a unei vocatii, asemenea preotului sau
chiar magistratului, in care persoana trebuie s practice permanent virtutile, valorile,

exigentele, metodele acelei profesii.
Ceilalti doi membri ai comisiei de contestatii nu erau in coniventa cu comisia de

examinare si au fost surprinsi de situatia in care ma aflam.
in cadrul contestatiei, doar doamna psihologP adoptat o
atitudine neprofesionista, marcata printr-un interviu deosebit de agresiv, in care a incercat

s3 ma incurce, ,,5a8 ma prinda”.
Tonul agresiv fatis a culminat cu o discutie profund neprofesionista despre

sanctiunile disciplinare pe care ,le tot aplic”, iar incercarile mele de a explica ca nu este asa
s-au izbit de neintelegere din partea doamnei psiholog, care a insistat in sustinerile ei. La
explicatia mea ca nu am propus decat o singurd sanctiune disciplinara ,avertisment”, a avut
o atitudine de necrezut, in care mi-a spus ca _dacs am fi avut psiholog, ar fi facut consiliere
cu angajata” respectivd. Precizez ca, la acea dat3, exista psiholog angajat in circumscriptie,
care a vorbit cu angajatul respectiv si a constatat ¢4 nu poate obtine informatii relevante de
la el, deoarece este foarte refractar discutiei. Discutiile psihologului cu angajatul respectiv
pot fi confirmate cu probe. De asemenea, specializarea psihologilor din cadrul instantelor nu
este consiliere psihologica sau psihoterapie, i psihologia muncii §i organizationald, iar a
oferi consiliere ar fi insemnat sdvarsirea unei abateri disciplinare.

Discutia a continuat apoi intr-o directie total neprincipiald, nepotrivita unui interviu,
legata de ,cénd se va angaja psiholog”, desi concursurile de recrutare in sistem fusesera
suspendate mai mult timp, iar politica de personal in sistem (daca nu este vorba de
magistrati) este responsabilitatea final3 exclusiva a Ministerului Justitiei.

Tn cele din urm3, celelalte doud colege din comisie i-au spus doamnei psiholog

,gata, lasd-l in pace”, dupa care, cand m-am ridicat sa plec, mi-a
spus ,succes in cadrul proiectelor dvs.” in functia de conducere, asigurandu-ma, asadar, ca
rezultatul contestatiei va fi pozitiv chiar inainte sa delibereze cu ceilalti colegi de comisie.
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Interpretez comportamentul doamnei psiholo in afara de
o exprimare a propriilor probleme, o incercare de intimidare a mea si de a méa face sa cred

cé eu sunt de vind pentru ce patesc (am propus sanctiuni etc.), in special pentru a proteja pe
ambii psihologi din comisia de examinare de eventuale critici la adresa atitudinii lor, in

conditiile in care admiterea contestatiei mi-ar fi dat curaj s le solicit explicatii.
Invoc, in ce priveste raportul comisiei de contestatii, aceleasi neregularitati: lipsa de

responsabilitate profesionald, lipsé de mentiuni exprese cu privire la motivul acordarii unui
anumit punctaj la un criteriu, lipsa de potrivire cu realitatea exprimatd in timpul interviului,

singurul scop fiind acela al majordrii punctajului final asa incat sa depasesc (la limitd)
baremul de trecere.

5. . S-auincélcat prevederile cap. | pct. A.1 - respect fatd de persoand, A.3 — respect fata

de persoane, A.7 — respectarea drepturilor beneficiarilor de servicii, B.1.9 — dreptul la
demnitate, cap. Il A.49 — constientizarea aspectelor etice, 1.63 — maximd obiectivitate in
furnizarea serviciilor, 1.64-65 — evitarea metodelor care nu au baza solida de dovezi
stiintifice sau sustinere a eficacitatii, cap. 3 pct. A.70 — raspunderea pentru alegerea
actiunilor lor, C — evitarea de a face riu, cap. 4 pct. A.2.92 - acuratefea, obiectivitatea,
onestitatea si buna-credint3 in activitatile lor profesionale. In aceste activitati, psihologii nu
se vor angaja in eluddri, subterfugii sau denaturdri intentionate ale faptelor, B.3.104 —
evitarea h3rtuirii emotionale, B.4.105 - evitarea abuzului verbal, cap. 5 pct. C.1.150 -
psihologii vor oferi informatii despre caracteristicile psihologice ale indivizilor numai dupa ce
au realizat o evaluare adecvats, care si sustind stiintific si metodologic afirmatiile si
concluziile lor, C.2.151 — utilizarea metodelor si tehnicilor in conformitate cu manualul de
aplicare, C.2.152 — utilizarea instrumentelor de evaluare ale caror caracteristici au fost

stabilite pentru populatia testatd, C.6.164 - interpretarea rezultatelor conform
caracteristicilor fiecarei persoane, C.9.167 - responsabilitatea administrdrii instrumentelor,
toate din Codul deontologic al profesiei de psiholog cu drept de libera practicd, precum si

art. 17 lit. b),e),f) din Legea nr. 213/2004 (obligatiile psihologilor).
Consecintele au constat in suferinte emotionale provocate, afectarea demnitatii,

imaginii, stimei de sine, reputatiei profesionale si personale, afectarea intereselor sistemului

judiciar, prin lipsa corectitudinii.

o

6. Un aspect foarte important este acela cd am sustinut deja de 2 ori acest test
psihologic in anii anteriori pentru functii similare, fiind declarat de fiecare data
recomandabil” din prima examinare, testele fiind, in marea lor parte, aceleasi, iar comisia
aproape identicd. Este cunoscut faptul cd, dupd o anumitd varsta, trasdturile de

personalitate nu se mai modifica.

8. Precizez cd, datoritd normelor interne ale CSM, mi s-a refuzat comunicarea
caietelor de test si a celorlalte documente premergatoare intocmirii raportului de
evaluare, ins3 va rog sa le solicitati dumneavoastra de la CSM. Termenul de pastrare a lor
cred c3 este mai scurt decat termenul general de 5 ani de pastrare a documentelor in arhiva,

existand in cazul de fata si interesul distrugerii lor.

Initial am crezut cd am fost doar victima unui accident intamplator in activitatea
domnilor psihologi, de aceea nu am formulat sesizare, insd recent am luat la cunostinta
despre faptul ca situatii de abuz similare sunt dese in activitatea domnilor psihologi,

existdnd, se pare, cazuri recente chiar la ultimul examen de numiri in functii de conducere



(nerespectari grave ale protocolului etico-profesional — exprimari arogante la adresa
judecétorilor ,nu m-ati convins c4 sunteti bun pentru functia de conducere” etc.), sens in
care inteleg cd vor exista si alte persoane dispuse sa formuleze sesizari.

Au existat numeroase sesizari in cursul acestui an asupra legalitatii si corectitudinii
comisiei de examinare din cadrul examenului si, aflu acum, si asupra corectitudinii comisiei
de testare psihologica si de contestatii. Existd, deci, suspiciuni ca cei trei psihologi continua
si comitd astfel de abuzuri (lista cu 1-5 persoane care trebuie ,picate”) si sa dovedeasca
indrizneals infractionald ridicata.

De asemenea, tot mai multe voci din sistem acuzi faptul ci testarea psihologica s-a
transformat intr-o modalitate de eliminare a candidatilor nedoriti de anumite grupari si ca
nu isi mai indeplineste deloc rolul, putdnd fi exemplificate numeroase cazuri in care
persoane cu anumite probleme de comportament, probleme care influenteazd in mod clar
indicatorii din test, trec testarea psihologica fara probleme.

9. Avind in vedere faptul cd domnii psihologi participa constant la comisii de examinare
in cadrul mai multor tipuri de concursuri din sistemul judiciar (concursuri admitere in
profesie, concurs promovare la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, concurs numire in functii
de conducere, concursuri recrutare etc.) si exista riscul comiterii unor abuzuri mai greu de
reparat, vd solicit s dispuneti suspendarea dreptului de libera practica a domnilor
psihologi pana la solutionarea cercetarii disciplinare.

Surse judiciare indica cd represaliile sunt consecinfa unor activitati de control
desfasurate la un tribunal din circumscriptie, pe fondul existentei unor suspiciuni majore de
incorectitudine profesionald si fapte de coruptie/crimd organizata, care s-au finalizat si cu
un control al Ministerului Justitiei, un raport de audit critic la adresa factorilor de conducere
din cadrul instantei si cu autosesizarea organelor de urmérire penald. S-a pus problema
cercetarii disciplinare a unui informatician din cadrul tribunalului respectiv, insa nu s-au
dispus sanctiuni disciplinare, nefiind indeplinite elementele constitutive. Férd a incalca
prezumtia de nevinovitie, existd suspiciuni in analiza organelor de parchet cd, pe fondul
anumitor legdturi cu unii membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, in special cu
doamna judecétor—:omportamentul domnilor psihologi a reprezentat o
incercare de intimidare, de schimbare a atitudinii legate de aceasta situatie ori de eliminare
din functie prin efectul unor socuri emotionale cauzate de ,stigmatul” rezultat din
nepromovarea unui examen psihologic pentru un conducator de instanta deja in functie de
mai multi ani. Surse judiciare din sfera parchetelor vorbesc de indicii temeinice legate de
sivarsirea infractiunilor de abuz in serviciu si aderare sau constituire de grup infractional
organizat, dacd nu unele mai grave (infractiuni propriu-zise de coruptie), existand suspiciuni
de legitura a persoanelor controlate cu factori politici locali , dar si cu
unele retele de crimd organizatd, aspecte care sunt in atentia organelor de urmdrire penala.




