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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos,nr. 6,sector 3, Bucuresti, Romania

Tel.: +40213104641; +40213104672; +40213104673; Fax: +40213104642; +40218900745

E-mail: office@cnsc.ro

MUNICIPIUL BUCURESTI
Bucuresti, Bdul. Regina Elisabeta, nr. 47, Cod postal: 050013, sector 5

Tel: 0213055530, Fax: 0213055587, email: directiaproceduri@pmb.ro

Referitor: Procedura de licitatie deschisa organizata de autoritatea contractanta MUNICIPIUL
BUCURESTI in vederea atribuirii a contractului de lucrari avand ca obiect "Reabilitarea
sistemului de termoficare al Municipiului Bucuresti (patru obiective insumand o lungime de
traseu de 19,861 km)”- 3 Loturi” — Lotul 2, cod CPV 45231111-6 - Lucrari de demontare si de
inlocuire a conductelor (Rev.2), pentru care s-a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. CN1030439/24.04.2021

Sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura SCA Oglinda & Asociatii, str.
Mantuleasa nr. 17, sector 2, Bucuresti, email: eugen.sarbu@oglindalawyers.ro si
corneliu.serban@oglindalawyers.ro, tel. +40722.708.893.

Subscrisa, ASOCIEREA CLAY WORK BUCHAREST SRL & ENERGOMONTAJ SA, prin CLAY WORK
BUCHAREST SRL. cu sediul in Bucuresti, str. Cluceru Uricani, nr. 1-3, bl. 106 parter, sector 3,
inregistratala O.R.C. sub nr. J40/3491/2018, CUI RO 39010816, cod IBAN: RO44PIRB4259 7473
7100 1000 deschis la FIRST BANK Romania, reprezentatad legal prin Administrator Stefan
Scimia si conventional prin SCA Oglinda & Asociatii in calitate de lider de asociere, ofertant la
procedura de licitatie deschisa online pentru care s-a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. CN1030439/24.04.2021, organizata de catre MUNICIPIUL BUCURESTI in vederea atribuirii
contractului de lucrari “ Reabilitarea sistemului de termoficare al Municipiului Bucuresti (patru
obiective insumand o lungime de traseu de 19,861 km)”- 3 Loturi— Lotul 2, cod CPV 45231111-
6 - Lucrari de demontare si de inlocuire a conductelor (Rev.2), in conformitate cu prevederile
art. 1 alin. (1), art. 2 si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 101/2016), formuldm prezenta :

CONTESTATIE
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(i)

(i)

(iif)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, la care facem referire,
transmisa de autoritatea contractanta MUNICIPIUL BUCURESTI prin Directia Generala Achizitii
Publice, Directia Proceduri, Serviciul Initiere Proceduri cu adresa nr. 3020/28.09.2021 si a
Raportului procedurii nr. prin comunicarea procedurii DGAP nr. 300/27.09.2021, publicat in
SEAP .

Prin prezenta contestatie, solicitam ca, prin Decizia pe care o veti emite, sa dispuneti ca
Autoritatea Contractanta:

Solicitam acordarea accesului la studierea dosarului la sediul CNSC pentru a lua
cunostinta de documentele dosarului achizitiei publice cu privire la care nu ni s-a permis
accesul de catre autoritatea contractanta

Repunerea in termen in vederea eventualei completari a prezentei contestatii in raport
de informatiile la care vom avea acces pentru prima data odata cu studiul dosarului
achizitiei publice la sediul CNSC

Sa anuleze adresa nr. nr. 3020/28.09.2021 prin care ni s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, Lotul 2, la care facem referire;

Sa anuleze Raportul procedurii DGAP nr. 300/27.09.2021, partea de la punctul 2.4.3,
Evaluarea propunerilor financiare, 2.4.4. Rezultatul evaluarii ofertelor, 2.4.5. Aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor , 2.4.7 Verificarea
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE , cat si
punctul 4. Concluzii si semnaturi, cat si a actelor subsecvente aferente ofertei noastre;

Sa anuleze decizia de anulare a procedurii de atribuire precizata in finalul comunicarii
rezultatului cu adresa nr. 3020/28.09.2021 cat si din finalul Raportului procedurii de
atribuire nr. DGAP nr. 300/27.09.2021

Sa reanalizeze propunerea tehnica si propunerea financiara prezentate de ASOCIEREA
CLAY WORK BUCHAREST SRL & ENERGOMONTAIJ SA si sa constate conformitatea
acesteia.

Sa continue procedura de atribuire si finalizarea acesteia cu respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare in domeniul obiectului contractului, al documentatiei de atribuire
si al achizitiilor sectoriale.

In sustinerea celor solicitate, precizam urmatoarele

MOTIVE

ASPECTE PROCEDURALE

1. Precizari prealabile. Justificarea interesului contestarii rezultatului prezentei proceduri.

Interesul legitim al subscrisei ASOCIEREA CLAY WORK BUCHAREST S.R.L. & ENERGOMONTA SA
de a formula prezenta Contestatie rezulta din calitatea sa de participant la procedura de achizitie
susmentionatd, doveditd inclusiv prin documentul Tntocmit in cadrul acesteia (Comunicarea



Rezultatului Procedurii), calitate Tn care subscrisa este vatamata in interesul sau legitim de a fi declarat
ofertant castigator si de a i se atribui Contractul.

2. Repunereain termen

Potrivit art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, “Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
ACCESUL NEINGRADIT AL ORICARUI OFERTANT/CANDIDAT LA RAPORTUL PROCEDURII DE
ATRIBUIRE si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
sifsau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligatd sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
ACCESUL NEINGRADIT AL ORICARUI OFERTANT/CANDIDAT SI LA INFORMATIILE DIN CADRUL
PROPUNERILOR TEHNICE SI/SAU LA FUNDAMENTARILE/JUSTIFICARILE DE PRET/COST care nu au
fost declarate si probate de cdtre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Asa cum dovedeste emailul AC din 06.10.2021, ni s-a refuzat accesul la Rapoartele expertilor
cooptati si la PV-urile intermediare de evaluare.

Tn concluzie, avand in vedere lipsa accesului neingradit la dosarul achizitiei publice si pentru
motivele amintite mai sus, solicitam repunerea in termenul de formulare a Contestatiei.

1l SITUATIA DE FAPT
Prin anuntul publicat in SEAP cu nr. CN1030439 din data de 24.04.2021, Municipiul Bucuresti
a declansat procedura de achizitie publicad, avand ca obiect “Reabilitarea sistemului de termoficare al
Municipiului Bucuresti (patru obiective insumdnd o lungime de traseu de 19,861 km)- 3 Loturi” in baza
unui proiect de reabilitare si a unui studiu de fezabilitate realizate cu concursul departamentului

tehnic al Companiei Municipale Energetica.

Initial, lucrarile de reabilitare ce fac obiectul achizitiei publice au fost atribuite, prin Hotararea
CGMB nr. 216/2018 societatii Energetica Bucuresti SA.

Proiectarea pentru cele 7 obiective de modernizare a retelei de termoficare s-a finalizat in Mai
2019 de citre personalul societatii Energetica Bucuresti. intre 2019 si prezent, Compania Municipal3
Energetica Servicii Bucuresti a modernizat 7 din cei aproximativ 23 de km, pe care ii are in atribuire.!

ntrucat Energetica nu a reusit si reabiliteze, in interval de 2 ani decat o mica parte din reteaua
termica ce a facut obiectul proiectului de reabilitare, Municipiul Bucuresti a impartit lucrarile atribuite
acesteia in mai multe loturi, dintre care 3 fac la acest moment obiectul procedurii de achizitie publica
declansate prin anuntul publicat in SEAP cu nr. CN1030439 din data de 24.04.2021, la care subscrisa a
participat in calitate de ofertant pentru lotul 2 LOT 2 ,,Obiectiv 3, Magistrala Il Sud, tronson CM 43 —
CO 2 - 4,477 Km. + Obiectiv 4, Magistrala II-1ll Grozdvesti, tronson C 15/20—CS 12 -5, 526 km”

Caietul de Sarcini realizat de fostul departament al RADET, al carui personal a fost preluat de
Energetica Bucuresti SA, cuprinde la punctul privind propunerea financiara dispozitii neclare,

1 Primaria Capitalei a reabilitat in acest an doar 10 kilometri de retea primara de termoficare / Directorul
Termoenergetica: Va fi un pic mai bine ca iarna trecutd, nu se poate face magie - Administratie
Locala - HotNews.ro
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contradictorii, criptice, apte de a permite celui care evalueaza oferta sa descalifice orice ofertant prin
invocarea unor neconformitati pur formale. Aceasta ,tehnica” de redactare a caietelor de sarcini a
permis ca, de-a lungul timpului, contractele de achizitie publica sa fie atribuite nu pe criteriul celei mai
bune oferte, ci pe ,criteriul” afinitatilor dintre personalul fostului RADET si un grup extrem de ,,select”
de societati comerciale, urmare a descalificarii contracandidatilor acestora a caror oferta ar fi fost, in
caz contrar preferabila prin raportare la principiile achizitiilor publice si al satisfacerii interesului public
gestionat de aceasta autoritate contractanta.

in cazul procedurii de achizitie publicd ce face obiectul prezentei contestatii, evaluarea
propunerii noastre financiare si respingerea acesteia (pe considerente pur formale si care, in esenta,
nu reprezinta altceva decat un refuz al autoritatii contractante de a analiza in mod real conformitatea
ofertei subscrisei) s-a realizat pe baza ,,analizei” realizate de experti cooptati de comisia de evaluare,
angajati ai Energetica Servicii Bucuresti SA urmare a preluarii de catre aceasta societate a personalului
fostei RADET.

Practic, Tn ciuda Tncercarii Municipiului Bucuresti de a realiza o licitatie utila, prin care sa se
satisfaca interesul public gestionat de aceasta, puterea de decizie cu privire la conformitatea ofertei a
ramas la angajatii Energetica Servicii care au sabotat aceasta procedura prin intermediul expertilor
cooptati pe langa Comisia de Evaluare, care si-a insusit ad litteram rapoartele intocmite de expertii
cooptati (angajatii Energetica Servicii) cu interese directe in cauza, mai exact cu interesul de a se
anula procedura, astfel incat lucrarile sa se reintoarca in sarcina Energetica Servicii, de unde
Primaria le-a retras din cauza ineficientei Energetica.

De altfel, la intalnirea de consultare publica dintre primarul capitalei si firmele de constructii
specializate in reabilitarea sistemelor de termoficare, la care au participat inclusiv reprezentantii
subscrisei in data de 18 lanuarie 2021, reprezentantii Energetica au insistat ca lotul ce face obiectul
prezentei contestatii (Lot 2) sa rdmana in continuare in sarcina sa (asa cum i-a fost delegat prin
HCGMB). Rezistenta acestei companii municipale la orice forma de eficientizare a gestionarii
sistemului de termoficare a mers pana intr-acolo Tncat, la 29 lanuarie 2021, au reusit sa blocheze
Hotararea CGMB din lulie 2020 prin care se stabilise ca Energetica Servicii isi va inceta activitatea si va
fi absorbitd de catre societatea Termoenergetica.? Desi este evident ca Energetica Servicii nu are
capacitatea de a moderniza reteaua termica a Bucurestiului, fapt statistic rezultat din “realizarile”
acesteia- 7 km n doi ani, ceea ce inseamna ca necesarul de 210 km de retea principala, la ritmul de
progres dovedit de Energetica Servicii de cand functioneaza,_va fi finalizat in anul 2081 (peste 60 de

ani).

Prin urmare, decizia primariei de a licita Tn piata concurentiald acest Lot 2 atat de ravnit de
societatea care il primise deja prin alocare directa, este o decizie corecta si in interesul public al
locuitorilor din Bucuresti.

Pe de alta parte, conform ,vechii traditii” din Romania, a executarii lucrarilor publice in
anumite circumstante neloiale, primeaza interese private la fel de neloiale.

n lunie 2019, Energetica, in cadrul procedurii de atribuire CN1010354/30.03.2019, a incheiat
un Acord-cadru pentru achizitia de tevi si accesorii preizolate aferente tuturor loturilor ce urmau a fi
executate la reteaua de termoficare a Bucurestiului (circuit primar).

2 https://www.profit.ro/povesti-cu-profit/energie/a-fost-inlaturat-un-risc-de-pierdere-a-fondurilor-ue-
pentru-caldura-bucurestenilor-si-de-oprire-a-lucrarilor-de-reabilitare-a-retelei-de-termoficare-
din-capitala-19937734
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Tn Decembrie 2020 ( 7 Decembrie), fiind deja informatie publici cd in lanuarie 2021 noua
conducere a Primariei va scoate la licitatie catre operatorii privati lucrarile, decizie fundamentata pe
incapacitatea Energetica de a progresa cu executia acestora, se semneaza Contractul subsecvent nr.
4 la Acordul-cadru nr. 57/28.06.2019 prin care practic toata valoarea acordului-cadru a fost
contractata direct cu vechiul colaborator de casa al RADET, Elsaco Electronic SRL, in valoare de 91,6
milioane de lei.?

Astfel, la un moment la care era clar ca Energetica nu are de ce sa achizitioneze conducte in
baza Acordului-cadru cu Elsaco, activeaza toate fondurile aferente Acordului-cadru si semneaza un
Contract subsecvent inutil, prin care angajeaza 91,6 Mil Lei. Atat acordul cadru, cat si Contractul
subsecvent 4 sunt in vigoare. Materialele (conductele) contractate de Energetica cu Elsaco sunt
conducte de diametru mare (DN 400-1000). Dintre loturile de lucrari scoase la licitatie publica, Lotul
2, ce face obiectul prezentei Contestatii, este cel care va necesita cu preponderenta conducte de
diametru mare. Prin urmare, Energetica si Elsaco isi pot concretiza conventia deja asumata doar daca
aceasta licitatie publica esueaza iar lucrarile (reabilitare Lot 2) revin inapoi in sarcina Energetica. Doar
atunci, suma enorma (90 Mil Lei) blocatd de Energetica in Contractul cu Elsaco la sfarsit de an
(decembrie), Tnainte ca lucrarile si fondurile sa 1i fie retrase, va aduce ,beneficiile” scontate de
colaboratorii care au implementat aceasta strategie.

Avand in vedere ca Energetica este singura companie municipala cu obiect de activitate
aferent modernizarii retelelor termice, esecul acestei proceduri de achizitii publice va duce la
revenirea lucrarilor (si a bugetului imens al acestora) in gestiunea Energetica, care prin ,istoricul de
eficientd” pe care il are demonstreaza ca il va gestiona in favoarea clientilor sai de casa si in defavoarea
interesului public (ratd de progres care duce la reabilitarea retelelor termice in 2081).

Prin urmare, expertii cooptati pe langa Comisia de evaluare pentru etapa evaluarii financiare,
angajati ai Energetica, au avut misiunea de a sabota aceasta licitatie, astfel incat niciun candidat sa nu
se califice si sa se anuleze procedura.

Extrem de curios este cum intr-o licitatie de asemenea magnitudine tehnica si economica,
expertii cooptati pe langa Comisia de evaluare cu rol de consiliere in evaluarea tehnica au apreciat
Oferta noastra cu punctaj aproape maxim, in timp ce expertii cooptati pentru evaluarea financiara au
incropit motive puerile de descalificare, cum ar fi de exemplu costul racordului Enel, care reprezinta
0,0098 din valoarea Contractului si care era prevazut de subscrisa Tn Formularul F1 Ofertd, sau au cerut
clarificari si dupa ce au primit raspunsuri clare au refuzat sa le analizeze (situatia intrebarii nr. 3).

Cele prezentate mai sus s-au concretizat prin urmatoarele etape factuale:

a) Asa cum rezultd din Procesul-Verbal de evaluare financiara nr.
201/21.09.2021, s-a intocmit Procesul-Verbal nr. 187/25.08.2021 de catre
expertii cooptati prin care s-au semnalat asa-zise neconformitati ale ofertei
noastre financiare si s-au solicitat clarificari.

b) Prinadresanr.507/06.09.2021, subscrisa am raspuns la clarificari in termenul
stabilit de AC.

Atipic este si faptul cd, potrivit PV 201/21.09.2021 de evaluare financiara,
comisia de evaluare stabilise la unele clarificari ca “se va solicita prezentarea
formularului...”. Ce s-a intdmplat intre momentul acestei decizii si momentul

solicitarii de clarificari care a ajuns la subscrisa nu stim, dar formularea “se va
solicita prezentarea” s-a_transformat in “vd rugdm sd clarificati”.

3https://e-licitatie.ro/pub/ca-notice/contract/view/101596172
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c) Potrivit aceluiasi Proces-Verbal 201/21.09.202, aflam ca a existat un PV nr.
188/27.08.2021 prin care s-au analizat raspunsurile la clarificari si s-a stabilit
ca pentru clarificarile 1 si 3 raspunsurile noastre ar fi neconcludente; pentru
intrebarea 4, expertii nu au mai dorit sa analizeze raspunsurile pentru ca deja
identificasera motive de respingere in timp ce pentru intrebarea 5 au binevoit
a le analiza si au concluzionat ca raspunsul este concludent.

d) La data de 28.09.2021, prin adresele nr. 3020 si 3021, AC ne-a comunicat
rezultatul procedurii (descalificarea subscrisei la etapa evaluarii financiare si
decizia sa de a anula procedura de atribuire).

Deosebit de relevant in opinia subscrisei pentru modul in care au fost incalcate principiile
enuntate de legislatia achizitiilor publice la art. 2 alin. (2) din legea 98/2016, in special cu
referire la principiul transparentei, il reprezinta modalitatea nelegald in care autoritatea
contractanta ne-a refuzat accesul la studierea dosarului achizitiei publice, obturandu-ne astfel
posibilitatea de a formula o contestatie fundamentata in cunostinta de cauza. Mai concret,
singurele documente la care am primit acces a fost PV-ul privind evaluarea propunerilor
financiare nr. 201/21.09.2021 si Raportul Procedurii. Prin cererea din data 04.10.2021,
subscrisa am solicitat acces la dosar, informand in mod expres ca dorim sa studiem rapoartele
expertilor cooptati pe langa comisie si Procesele-Verbale intermediare de evaluare financiara
(Anexa...). In cadrul vizitei de la sediul AC nu ni s-a permis accesul la dosarul achizitiei,
autoritatea refuzand sa ne puna la dispozitie exact documentele pe care le-am solicitat, cu
argumentul pe care ni |-a comunicat si in scris prin emailul din 06.10.2021, ca aceste
documente: “nu sunt momentan disponibile intrucdt sunt intercalate cu celelalte loturi care
nu sunt in analizd.” (Anexa...). Aceasta conduita reprezinta o incalcare a art. 207, alin. (6) din
legea 98/2016. Raportat la acest aspect, solicitam CNSC s3 ne permit accesul la studierea
dosarului achizitiei in integralitatea sa la sediul CNSC si in temeiul art. 186 C. Proc. Civ.
solicitam repunerea in termen pentru a ne completa contestatia cu orice alte motive de
nelegalitate care vor rezulta la data la care vom primi acces la studierea dosarului.

NEREGULARITATI GENERALE

Potrivit art. 129 alin. (4) din HG 395/2016, atat membrilor Comisiei de evaluare, cat si
expertilor cooptati le incumba obligatia de a respecta regulile privind conflictul de
interese. Coroborat cu art. 21 din acelasi act normativ, rezulta ca AC avea obligatia de
a mentiona in anuntul de participare atat numele Comisei de evaluare, cat si numele
expertilor cooptati. Anuntul de participare incalca legea sub acest aspect si nu permite
verificarea unui eventual conflict de interese. Suplimentar, in niciun document dintre
cele care ne-au fost puse la dispozitie (PV evaluare financiara si Raport Procedura), nu
se mentioneaza identitatea expertilor cooptati, ci doar la fila 2 in PV 201/21.09.2021
se mentioneaza ca decizia de numire a expertilor cooptati din data de 31.05.2021 s-a
modificat Th 22.07.2021 si ca trei experti cooptati provin de la Compania Municipala
Energetica Servicii Bucuresti. In concluzie, nici macar dupd studierea dosarului de
achizitie nu avem acces la informatii la care legea obliga AC sa ne permita, fiind astfel,
indirect, musamalizat un posibil conflict de interese dintre: executantul care a avut in
atributie executarea lucrarilor si caruia ii va reveni in atributie, daca se anuleaza
aceasta procedura (Energetica); Compania Municipala care deja a incheiat contracte
pentru a achizitiona tevile ce fac obiectul acestei proceduri anulate (Energetica);



expertii cooptati al caror raport a fost insusit ad litteram de Comisia de evaluare
(angajati Energetica); societatea Elsaco (care a incheiat contract subsecvent de
vanzare tevi catre Energetica fix pentru conductele cu dimensiuni mari care pot fi
folosite cu preponderenta doar pe lotul acesta si pe lotul nr. 1 scos la licitatie in
aceasta procedura, acolo unde aceeasi Comisie de evaluare consiliata de aceiasi
experti cooptati a desemnat ca ofertant castigator 1111l PE OFERTANTUL

Iv. NECONFORMITATILE RETINUTE IN MOD GRESIT DE COMISIA DE EVALUARE CU CARE S-
A MOTIVAT DESCALIFICAREA SUBSCRISEI

1. Motivul de descalificare privind raspunsul la intrebarea nr. 1: cheltuieli racord Enel
A. Relatarea faptelor
a) intrebarea adresata de Comisia de Evaluare

Prin intrebarea nr. 1 din Solicitarea de clarificiri comunicatd catre subscrisa cu adresa nr.
2765/25.02.2021, Comisia de Evaluare ne-a solicitat:

1) In urma evaluarii propunerii financiare depuse, Comisia de evaluare nu a identificat in cadrul Formularului
F1 Centralizatorul financiar al obiectelor, includerea valorilor de 7458,56 lei Obiectiv 3 (LOT 2) si 11187,84
lei Obiectiv 4 (LOT 2) (fara TVA) aferent cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de
investitii — Racord ENEL.

Conform Caietului de Sarcini, pct 6.2 (pag 13), este mentionat ca “In cadrul devizului general al obiectivului 1
a fost prevazuta in capitolul 2 cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitiirecord
ENEL sumele de 7458,56 lei Obiectiv 3 (LOT 2) si 11187,84 lei Obiectiv 4 (LOT 2) (fara TVA). Avand in
vedere ca avizul tehnic de racordare pentru realizarea bransamentului electric se va obtine de catre Beneficiar
pe parcursul executiei lucrarilor, ofertanti vor cuprinde obligatoriu in oferta proprie suma prevazuta la nivel de
Pth.”. Avand in vedere cerintele de la punctul 6.2 din Caietul de Sarcini, va solicitam sa clarificati
neconcordantele.

b) Raspunsul subscrisei la aceasta clarificare
Prin adresa nr. 507/06.09.2021, subscrisa a raspuns:

”In Propunerea Financiard depusd, am respectat intrutotul structura si continutul Formular F1 din
Volum VI — Documentatie economicd fdrd valori — Rev. 1. In Propunerea Financiard, valoarea de
7.458,56 Obiectiv 3, respectiv 11.187,84 Obiectiv 4 Lei (fara TVA) aferentd cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectului de investiri— Racord ENEL, a fost inclusé la capitolul ,,indirecte”, aferente
devizelor de lucrari electrice. Astfel, mentiondm faptul cd, in cadrul Propunerii financiare depuse, am
luat in calcul toate costurile ce pot apdrea asa cum rezultd din Documentatia pusd la dispozitie si vd
asigurdm de faptul cd vom executa lucrdrile de fac obiectul contractului de lucrdri la pretul propus in
cadrul Propunerii financiare depuse”

B. Nelegalitatea motivului de descalificare



Potrivit Caietului de Sarcini, fila 13

In cadrul devizelor generale ale obiectivelor 3 5i 4 a fost previzute in capitolul 2 cheltuieli pentru asigurarea utilitdtilor
necesare obiectivilui de investifii/ racord ENEL urmitoarele sume:

- Obiectiv 3 = 7.458,56 lei (farda TVA)

- Obiectiv4=11.187,84 lei (fara TVA)
Avind in vedere ¢a avizul tehnic de racordare pentru realizarea bransamentului electric se va obtine de catre Beneficiar
pe parcursul executiei lucrérilor, ofertantii vor cuprinde obligatoriu in oferta proprie suma prevazuti la nivel de PTh.

Acelasi aspect a primit o reglementare si in Fisa de Date a achizitiei unde aceste sume sunt calificate
expres de autoritatea contractanta ca reprezentand ”“sume provizionate”.

Mota 1: Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta cerintele impuse in
documentatia de atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare.

Suma totala va fi calculata cu acuratete de doua zecimale. Platile acestui contract vor fi efectuate in lei, asa cum este specificat in
prezentele Instructiuni pentru ofertanti si asa cum este stabilit in Contractul din documentatia de atribuire.

Mota: Exista prevazute Sume Provizionate, conform devizului general al obiectivului prevazute in capitolul 2 cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii astfel:

Racord Enel

-15849 44 lei Obiectiv 1 (LOT 1),

-7458,56 lei Obiectiv 3 (LOT 2),

-11187,84 lei Obiectiv 4 (LOT 2)

-7458,56 lei Obiectiv 5 (LOT 3).

Potrivit instructiunii ANAP nr. 1/2021, suma provizionatd, definita astfel de autoritatea contractanta,
este guvernata de Art. 13 din instructiune:

,(1) Alte sume necesare pentru implementare sunt sume de bani stabilite ca sume fixe nominale,
globale, incluse in valoarea contractului/acordului-cadru, reprezentdnd valoarea acelor
bunuri/servicii/lucrdri corespunzdtoare activitdtilor care sprijind indeplinirea obiectivelor principale ale
achizitiei (aferente unor operatiuni auxiliare si/sau care tin de logisticd), dar pentru care, la momentul
preqadtirii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd/achizitie sectoriald, nu se pot
determina cu exactitate cantitdtile si toate detaliile calitative pentru categoriile de cheltuieli astfel
acoperite.

(2) Autoritatea/Entitatea contractantd are obligatia de a stabili cuantumul altor sume necesare
implementdirii, incdt acesta sd fie suficient pentru acoperirea categoriilor de cheltuieli astfel prevdazute;
in formularul de propunere financiard autoritatea/entitatea contractantd va include cuantumul
acestor sume care vor fi preluate ca atare de cdtre ofertanti.

(3) Sumele prevdzute la alin. (1) se regdsesc in contractele de achizitie publicd/sectoriald sub diverse
denumiri, cum ar fi rezerve de implementare, cheltuieli incidentale, SUME PROVIZIONATE, acestea
neputdnd fi utilizate pentru acoperirea altor categorii de cheltuieli decdt cele pentru care au fost
destinate, conform mentiunilor din documentatia de atribuire; categoria de cheltuieli "diverse si
neprevazute" din structura devizului general al lucrdrilor nu este inclusd in notiunea alte sume necesare
pentru implementare.

(4) Folosirea altor sume necesare pentru implementare se face numai dacd in documentatia de
atribuire a contractului initial au fost descrise categoriile specifice de cheltuieli, prezentate limitativ,
care pot fi suportate din aceste sume si modul de stabilire a preturilor aferente categoriilor de cheltuieli
care pot fi decontate.



(5) Alte sume necesare pentru implementare care ar avea ca scop acoperirea la nivel general a unor
cheltuieli nedefinite nu indeplinesc criteriile mentionate iIn prezenta instructiune conform cdrora
categoriile de cheltuieli acoperite de astfel de sume trebuie sd fie specifice si prezentate limitativ;
folosirea unor asemenea alte sume necesare pentru implementare pentru astfel de cheltuieli ar
constitui in sine o modificare contractuald pentru care se aplicd prevederile art. 1 alin. (2) si (3).

(6) Inainte de a efectua cheltuieli din categoria altor sume necesare pentru implementare,
contractantul trebuie sd obtind aprobarea autoritdtii/entitdtii contractante pentru efectuarea
cheltuielilor in cauzad.

(7) Contractantul trebuie sd facd dovada cd bunurile/serviciile/lucrdrile a cdror decontare o solicitd
sunt necesare activitdtilor care sprijind indeplinirea obiectivelor principale ale achizitiei, iar preturile
acestora se incadreazd in preturile aferente unor activitdti/articole similare prevdzute in contract sau
reprezintd preturi stabilite in conditii concurentiale de piatd, inclusiv, atunci cdnd este cazul, prin
raportare la prevederile art. 6 din Legea nr. 98/2016; suplimentar, valoarea totald cumulatd a tuturor
bunurilor/serviciilor/lucrdrilor a cdror decontare se solicitd nu depdseste suma fixd nominald, globald,
mentionatd cu acest scop, in mod distinct, in contractul de achizitie publicd/achizitie sectoriald.

(8) Autoritatea/Entitatea contractantd deconteazd pe bazd de documente justificative valoarea
bunurilor/serviciilor/lucrdrilor corespunzdtoare altor sume necesare implementdrii.”

Potrivit alin. 3 de mai sus, sumele provizionate, asa cum le-a definit autoritatea contractanta in Fisa
de Date reprezinta o subcategorie ce face parte din categoria juridica: "Alte sume necesare pentru
implementare”, stabilite ca sume fixe care intra in valoarea contractului ”"DAR PENTRU CARE, LA
MOMENTUL PREGATIRII PROCEDURII DE ATRIBUIRE A CONTRACTULUI DE ACHIZITIE
PUBLICA/ACHIZITIE SECTORIALA, NU SE POT DETERMINA CU EXACTITATE CANTITATILE SI TOATE
DETALIILE CALITATIVE PENTRU CATEGORIILE DE CHELTUIELI ASTFEL ACOPERITE.” (Art. 13, alin. 1, teza
finald)

Raportat la alin. 2, obligatia de a reflecta aceste sume in oferta ii revine autoritatii contractante,
nicidecum ofertantilor ”in formularul de propunere financiard autoritatea/entitatea contractantd va
include cuantumul acestor sume care vor fi preluate ca atare de cdtre ofertanti.”

Analizand formularul de propunere financiara (F8) publicat in SEAP, rezultd ca acesta nu include
cuantumul sumelor provizionate, asa cum sunt acestea definite in Fisa de Date, fila 26. Prin urmare,
ceea ce autoritatea contractanta reproseaza prin aceasta clarificare este neindeplinirea de catre ea a
propriei sale obligatii, obligatie ce i incumba in temeiul Art. 13 instructiune nr. 1/2021, coroborat cu
Cap. IV.4.2. Fisa de Date.

Calificarea corecta a acestei conduite a autoritatii contractante intrd sub guvernarea principiului Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans. Prin urmare, autoritatea nu isi poate invoca propria culpa.

Cu toate acestea, subscrisa, ca profesionist al acestui domeniu, analizand coroborat Fisa de Date, CS
si Instructiune ANAP, ne-am asumat rolul activ de a corecta aceasta omisiune, iar in formularul F1
(centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv), am inserat forma unei note mentiunea pe care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa o faca in formularul de propunere financiara, potrivit legii. Astfel, am
asumat prin propria noastra oferta ca vom executa lucrarile pentru care s-au provizionat aceste sume
n limita sumelor provizionate ca si valoare si in acord cu instructiunea ANAP nr. 1/2021 care stabileste
ca constructorul va putea deconta costuri din sumele provizionate (alte sume necesare) doar pe baza



documentelor justificative care dovedesc valoarea reala a activitatilor real executate pentru care s-a
obtinut aprobare expresa de la autoritatea contractanta tnainte de efectuarea cheltuielilor.

Extras din propunerea financiara a subscrisei care dovedeste ca, nu doar cd nu ne-am prevalat de
omisiunea autoritatii, dar am corectat-o si ne-am asumat expres in oferta financiara aceste sume
provizionate:

Nota: Existi previizute Sume Provizionate, conform devizului general al
obiectivului previzute in capitolul 2 cheltuieli pentru

asigurarea utilitafilor necesare obiectivului de nvestijil astfel:

Racord Enel

-15849 44 lei Obiectiv 1 (LOT 1),

-7458,56 lei Obiectiv 3 (LOT 2),

-11187,84 lei Obiectiv 4 (LOT 2)

-7458,56 lei Obiectiv 5 (LOT 3).

Prin urmare, intrebarea Comisiei de evaluare este mai mult decat tendentioasa, fiindca ne semnaleaza
ca nu a identificat in formularul F1 includerea acestor valori, desi:

- Includerea valorilor in formulare era obligatia sa;

- Tocmai in formularul F1 in care spune ca nu a identificat-o, subscrisa am mentionat aceste
sume pentru a complini omisiunea autoritatii care nu a respectat instructiunea ANAP nr.
1/2021.

intrebarea pe care ne-au adresat-o dovedeste clar, prin modul in care au formulat-o, cd au observat
ca am mentionat aceste sume in formularul F1.

Drept dovada ca acestea nu aveau cum sa fie introduse in liste de lucrari (formulare F3) sta inclusiv
reglementarea din instructiunea ANAP nr. 1/2021 care spune cd pentru aceste costuri: “nu se pot
determina cu exactitate cantitdtile si toate detaliile calitative pentru categoriile de cheltuieli astfel
acoperite.”. Astfel, ele nu puteau deveni cheltuieli directe cuprinse in liste de lucrari/cantitati.

Potrivit Art. 49.3 din modelul de contract publicat in SEAP, angajarea de cheltuieli din sume
provizionate se face doar la instructiunea supervizorului, iar tot la solicitarea supervizorului, in vederea
decontarii, antreprenorul va furniza documente, facturi, bonuri, chitante justificative, etc. Astfel, la
momentul ofertarii, nu poate exista o norma de deviz/o reteta pentru componentele ce vor intra in
aceste activitati/costuri. Tocmai de aceea ele nu se deconteaza pe baza de preturi unitare licitate in
oferta financiard, ci pe baza de documente justificative concrete (bonuri, facturi, chitante). De
asemenea, aceste sume reprezinta un plafon maxim, realizarea racordului Enel nu Tnseamna ca naste
dreptul subscriei la a Tncasa intreaga suma provizionata, ci doar cuantumul dovedit cu documente
justificative concrete. Subscrisa am bugetat la momentul Tntocmirii ofertei aceste sume si am
mentionat expres ca sunt incluse Tn oferta si ca ni le asumam.

Pe de alta parte, si daca, in subsidiar, ar exista o abatere a subscrisei pe acest aspect, raportat la
valoarea absolut insignifianta a acestor sume pentru un contract de 71.000.000 lei, aceasta asa zisa
abatere ar reprezenta o abatere minora care nu impacteaza in niciun fel credibilitatea si capacitatea
subscrisei de a executa cu succes acest contract.
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Prin Raspunsurile la Clarificari, autoritatea contractanta a interzis ofertantilor modificarea
formularelor.

Problema pe care subscrisa a intampinat-o cu neclaritatile din documentatia de atribuire (formulare),
cu siguranta a fost intdmpinata si de alti posibili candidati. Au existat multiple solicitari de clarificare
adresate autoritatii contractante cu privire la posibilitatea ofertantilor de a adapta documentatia
economica din proiectul tehnic publicat in SEAP (centralizatoarele si listele enumerate in Caietul de
Sarcini, punctul 6.2, lit. a)-h))

Prin raspunsul consolitat (SEAP 4) la clarificari, AC a interzis candidatilor sa prevada in oferta propriile
consumuri si tehnologii, adica sa adapteze formularele din documentatia economica a PTh-ului
publicat in SEAP. Cum sumele provizionate nu erau prevazute in formulare (documentatia economica
din proiectul tehnic) si cum Tn acelasi timp ni se interzicea sa adaptam formularele, singura solutie pe
care am gasit-o optima pentru a transmite AC cad ne asumam ca in valoarea ofertata sa facem si
racordurile, in limita sumelor provizionate, a fost inserarea unei note in formularul de oferta financiara
F1, fara a altera documentatia economica din proiectul tehnic (listele de cantitati si articole implicate
in SEAP care nu contineau racordul sau activitati aferente racordului Enel).

4. Va rugam sa ne confirmati daca la intocmirea ofertei sunt aplicabile prevederile
Ordinului nr. 1568/2002 art. 2.2.2 — Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si
cantitative.

Réaspuns 4:

Procedura de atribuire demaratd de Autoritatea contractanti se referd doar la
contracte de executie de lucrari gi nu la proiectare. Prin proiectul tehnic pus la
dispozitia ofertatilor s-au stabilit liste de cantitati si articole de deviz si pentru o
analizd obiectiva si tratament unitar al ofertelor este obligatoriu sd se respecte
documentatia economica din proiectul tehnic. Tindnd cont de cele mentionate, nu
se accepta consumuri si retete proprii de material, manopera, utilaj, transport.

La intocmirea antemdsurdtorilor, proiectantul a incadrat fiecare activitate
necesard executiei lucrdrilor, conform art. 2.2.4 din Ordinul Nr. 1568 din 15.10.2002,
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucréri i obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice”, unde se mentioneaza faptul ca ,la elaborarea listelor de cantititi pe
articole de lucrdri se utilizeazda indicatoarele de norme de deviz, aceasta se face
tindndu-se seama de domeniul de aplicare a indicatorului, de conditiile generale gi
specifice, din instructiunile de folosire a indicatorului precum i de generalititile
aferente capitolului in care se incadreazé articolele”.

Acest lucru conduce la posibilitatea analizei unitare si obiective, a
documentatiei economice a ofertelor depuse de toti participantii la procedura de
achizitie, de catre comisia de evaluare.

2. Motivul de descalificare privind raspunsul la intrebarea nr. 2: Organizarea de Santier
A. Relatarea faptelor
a) intrebarea adresata de Comisia de Evaluare
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Prin fntrebarea nr. 2 din Solicitarea de clarificari comunicata catre subscrisa cu adresa nr.
2765/25.02.2021, Comisia de Evaluare ne-a solicitat:

2) In urma evaluarii propunerii financiare depuse, Comisia de evaluare nu a identificat in cadrul Formularului
F1 Centralizatorul financiar al obiectelor, includerea cheltuielilor cu Organizarea de Santier. Avand in vedere
cerintele de la punctul 6.2 din Caietul de Sarcini, va solicitam sa clarificati neconcordanta.

b) Raspunsul subscrisei la aceasta clarificare
Prin adresa nr. 507/06.09.2021, subscrisa a raspuns:

”In Propunerea Financiard depusd, am respectat intrutotul structura si continutul Formular F1 din
Volum VI — Documentatie economicd férd valori — Rev. 1 In Propunerea Financiard, cheltuielile cu
Organizarea de Santier au fost incluse in devizele oferta pentru lucrdri C+M (la capitolul ,,indirecte”) si
reprezintd 1.5% din valoarea C+M. Astfel, mentionam faptul cd, in cadrul Propunerii financiare depuse,
am luat in calcul toate costurile ce pot apdrea asa cum rezultd din Documentatia pusd la dispozitie si
vd asigurdm de faptul cG vom executa lucrdrile ce fac obiectul contractului de lucrdri la pretul propus
in cadrul Propunerii financiare depuse”

A. Nelegalitatea motivului de descalificare

Prin Caietul de Sarcini punctul 6.2, fila 14, AC a stabilit ca: “Valoarea aferentd Organizdrii de Santier
se va evidentia separat”. Prin Raspunsurile Autoritatii la clarificarile adresate de candidati, asa cum
am aratat mai sus, Autoritatea Contractanta a stabilit obligatia de a se respecta intocmai listele de
cantitati si articolele de deviz din documentatia economica, din proiectul tehnic publicat Tn SEAP,
aducand inclusiv argumentul ca procedura de atribuire se refera doar la contracte de executie de
lucradri si nu la proiectare.

Suplimentar, tot prin raspunsul Autoritatii la clarificare AC si-a intarit interdictia de a adapta
formularele din SEAP la nevoile concrete ale ofertantilor cu argumentatia ca “Proiectantul a incadrat
fiecare activitate necesard executiei lucrdrilor”, precum si cu argumentatia ca respectarea intru tocmai
a formularelor publicate in SEAP “conduce la posibilitatea analizei unitare si obiective a documentatiei
economice a ofertelor depuse de toti participantii la procedura de achizitie, de cdtre Comisia de
Evaluare.” (Raspuns 4, fila 16, Clarificari consolidate in R1830/28.05.2021)

Totodats, fila 5 Caiet de Sarcini stabileste in sarcina contractantului obligatia de a obtine autorizatia
de construire pentru Organizatia de Santier. Inclusiv aceasta prevedere, dincolo de cea de la punctul
6.2 CS (valoarea Organizdrii de Santier se va evidentia separat) genera necesitatea pentru orice
ofertant de a modifica/adapta formularele din SEAP pentru a include Organizarea de Santier ca si
categorii/lista de lucrari (formular F3 distinct). Tocmai de aceea am solicitat clarificarile respective la
care Autoritatea ne-a comunicat cd nu se permite adaptarea/modificarea formularelor.

Potrivit Anexa 10 HG 907/2016 privind continutul unui proiect tehnic de executie precum cel intocmit
de Energetica si publicat in SEAP, Organizarea de Santier trebuia cuprinsa de proiectant in Cap.
I.A.Sectiune 1pct2.2 lit. e) — adica parte din solutia tehnica aferenta memoriului tehnic general, parti
scrise.
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Pe langa partea tehnica aferenta organizarii, proiectantul care a intocmit PT-ul licitat (Energetica),
avea obligatia de a respecta Anexa nr. 6 din HG 907/2016 care la sectiunea 5.1 aferenta cheltuielilor
cu Organizarea de Santier, Anexa 10 HG, sectiune 5 — Lista cu cantitati de lucrari, avea obligatia de
intocmi si publica in SEAP listele cu cantitati de lucrari pentru Organizare de Santier (Sectiune V, lit.
f)). Potrivit HG 907/2016 “Se poate utiliza formularul F3”. Nu doar ca in documentatia de atribuire nu
exista niciun formular F3 aferent Organizarii de Santier, pentru a-i permite fiecarui canditat sa
cunoasca consumurile/cantitatile pe care sa si le coteze, dar existd interdictia de a modifica
formularele.

Prin urmare, subscrisa am fost pusi in situatia in care fie introducem noi formularul F3 indicat la lit. f)
sectiunea V din Anexa 10 a HG 907/2016, ceea ce ar fi insemnat cd ne-am fi arogat competenta
modificarii unui PTh aprobat si publicat Tn SEAP si, in acelasi timp, am fi incalcat interdictia de a
modifica documentatia economica (raspunsul consolidat al Autoritatii la clarificari), fie am fi ignorat
cele doua prevederi din CS care sugerau ca trebuie sa existe o Organizare de Santier (obtinerea
autorizatiei de construire pentru Organizare de Santier — fila 5; evidentiere separata aferente
Organizarii de Santier — fila 14).

Asa cum am prezentat si in partea incipientda (Situatia de fapt), cei care au intocmit aceasta
documentatie de atribuire si care probabil au fost implicati si in redactarea clarificarilor consolitate
ale AC, au premeditat astfel de neconcordante pe care ulterior sa le exploateze.

Pusi intr-o astfel de situatie, raportat la miza foarte mare a acestui contract, nu ne puteam permite ca
o subcategorie de costuri de aproximativ 1,5% sa ne perturbe buna executie a contractului, mai ales
ca potrivit modelului de contract publicat in SEAP orice intarziere a subscrisei ne-ar fi atras penalitati
de intarziere de 0,02%/zi (aprox. 14.000 lei) din intreaga valoare a acestui contract de 71.000.000 si
ne predispunea la pierderea garantiei de buna executie de 10% din valoarea contractului (proiect de
acord cadru al achizitiei publicat in SEAP).

Pentru o imagine concreta a motivelor bagatelizante pentru care am fost descalificati, rugam Consiliul
sa observe ca daca nu am fi angajat costurile de aprox. 19.000 lei pentru realizarea racordului Enel
(motivul de descalificare de la intrebarea 1) in doar trei zile de intarziere am fi fost penalizati cu dublul
acestui cost, ceea ce este evident ca niciun operator economic nu si-ar asuma.

Drept urmare, am luat in considerare toate costurile necesare executarii cu succes a acestui contract
in singura categorie legala in care documentatia de atribuire ne permitea sa le ludm in considerare
fard a devia de la documentatia economica intocmitad de proiectant si publicata in SEAP (formularele
aferente ofertei financiare, si anume cheltuielile indirecte care potrivit Art. 3.3.3 din Ordinul nr.
1568/2002 se determina prin aplicarea unei cote la valoarea totald de cheltuieli directe, iar “Aceastd
cotd se stabileste de cdtre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize”.

Inseram mai jos analiza pe care departamentul financiar al subscrisei a realizat-o la momentul stabilirii
cotei de cheltuieli indirecte:
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Structura si continutul cheltuielilor indirecte
FUNDAMENTAREA ECONOMICA DE FORMARE A PROCENTULUI

NR. CRT. TIP CHELTUIELI INDIRECTE VALOARE PROCENT DIN VALOARE
Retributii ale personalului de conducere, tehnic,
11 econorruc, c.!e alfa -speua_lltate, adr_'nlm-stratw,_ de k.. 105,967.23 lei 8.00%
deservire si paza; impozitul, contributia |a asigurarile
sociale si la fondul de somaj, aferente
Cote de cheltuieli indirecte aferente unitati 2
1.2 - lei 0.00%
componente
1.3 |Amortizarea mijloacelor fixe de interes general 13,245.91 lei 1.00%
Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii,
14 |cercetari, incercari experimentari, creatii, inventii si 18,646.40 lei 1.41%
i sTalal
1.5 |Cheltuieli cu protectia mincii QH | 18,161.97 lei 1.14%
1.6 Dobanzi bancare - lei 0.00%
17 Cheltuieli pentr\vx prelucrarea prin mijloace de calcul 6,490.50 lei 0.49%
automat/mecanizat
1.8  |Perisabilitati in cadrul normelor aprobate - lei 0.00%
Retributiile suplimentare ale muncitorilor direct
% pro‘ductlfn, impozitul, ccntn-bugla la aS|g-urar-1.le = i 0.00%
sociale si la fondul de somaj asupra retributiilor
totale ale acestor muncitori
Cheltuieli privind utilaje de constructii, sculele si
celelalte obiecte de inventar in folosinta cu caracter
1.10 |de productie (micul utilaj: tomberoane, roabe pe 1,324.78 lei 0.10%
pneuri, rezervoare de depozitare a apei, aparate de
sudurd electrica, dispozitive de fasonat,etc.)
Tl bt jareusiintocy 987,451.16 lei 74.55%
Jsantierului
1.12  |Cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor 10,861.65 lei 0.82%
1.13 | Cheltuieli cu transportul muncitorilor 13,245.91 lei 1.00%
218 Cheltu!eh_ neu?\putabll_e pentru efhe_ctuarea 13,245.91 lei 1005
remedierilor si refacerilor de lucrari
1.15 |Cheltuieli de protocol 2,119.35 lei 0.16%
1.16 _|Cheltuieli pentru reclame, pliante - _lei 0.00%
1.17 _ |Cheltuieli pentru scolarizare - lei 0.00%
118 Alte cheltuieli de interes general §i de executare a 6,490.50 lei 0.49%
lucrdrilor
% Che!tl.llell de interes general §i de executare a 1,194,251.25 lei o0is%
lucrarilor
2.1 |Furnituri de birou 3,973.77 lei 0.30%
2.2 Carti, reviste, si abonamente 1,986.89 lei 0.15%
2.3 Cheltuieli PTTR 1,986.89 lei 0.15%
2.4 |Alte cheltuieli de birou 19,206.57 lei 1.45%
2.5  |Detasdri, transferdri p - i.) - lei 0.00%
2.6 |Deplasariin tara Al b= | J/ - e 0.00%
2.7  |Deplasariin strdinatate L - = N | R— 0.00%
28 l\?atenaleﬂpentru -|ntre;|nerea si curatenia cladirilor 3,973.77 lei 0.30%
si altor mijloace fixe
2.9 |Reparatii curente la cladiri si alte mijloace fixe - lei 0.00%
2.10 |Reparatii capitale la cladiri - lei 0.00%
241 Mg.terlale si piese de schimb pentru functionarea 6,622.96 lei 0.50%
mijloacelor de transport usor
Uzura, intretinerea si repararea obiectelor de
2.12 |inventar de mica valoare sau scurta durata cu 6,622.96 lei 0.50%
caracter administrativ-gospodaresc
2.13  |Cheltuieli pentruincalzit 13,245.91 lei 1.00%
218 Energie e|emricé pgntru iluminat ;li forta motrice in 6,622.96 lei 0.50%
scopuri administrativ gospodaresti
315 Apd, canal, sglubmate pentru nevoi administrativ- 6,622.96 lei 0.50%
Lgospodéregtl
2.16 _ |Alte cheltuieli pentruintretinere si gospodarie 21,855.75 lei 1.65%
2 |Cheltuieli administrativ-gospodaresti 92,721.37 lei 7.00%
3.1 Pierderi din intreruperi din cauze interne si externe 10,464.27 lei 0.79%
Lipsuri de inventar la mijloacele circulante din
3.2 |magaziile unitatii peste normele legale de 2,649.18 lei 0.20%
perisabilitati
3.3 |Alte cheltuieli neproductive 2,649.18 lei 0.20%
3 |cheltuiclile neproductive % . . 62.63 lei 1.19%
41 |Cheltuieli privind asigurafeaficragi i 75 lei 1.65%
4 Cheltuieli privind asig wea luc i ,855.75 lei 1.65%
5 TOTAL 1,324,591.01 lei 100.00%
OFERTANT
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Pe baza analizei interne efectuate, asa cum prevede Ordinul 1568/2002, subscrisa ne-am stabilit cota
de cheltuieli indirecte pe care aveam libertatea totald sa o determinam exclusiv “pe baza propriilor
analize” (Art. 3.3.3, Ordinul 1568/2002). Atata timp cat cota de cheltuieli indirecte se incadreaza in
limitele uzuale ale pietei si cat valoarea de contract ofertata se incadreaza in valoarea achizitiei, atunci
oferta subscrisei este legala si nu trebuia descalificata.

Aceasta a fost solutia pe care subscrisa a identificat-o ca fiind singura varianta in care ne asumam
executarea Organizarii de Santier, respectam formularele din SEAP asa cum ne-a impus Autoritatea
Contractanta si, in acelasi timp, avem certitudinea ca vom putea pune in opera contractul pentru a nu
ne predispune la sanctiuni si penalitati care ar destabiliza orice firma de constructii care se angajeaza
intr-un contract de asemenea valoare.

Este gresita interpretarea Comisiei de Evaluare potrivit careia tipul de cheltuialda Organizare de Santier
nu se incadreaza in categoria de cheltuieli indirecte. Categoriile de cheltuieli care compun Organizarea
de Santier in orice proiect de constructii/instalatii nu pot fi cheltuieli directe, pentru ca ceea ce se
achizitioneaza cu aceste costuri nu urmeaza a se incorpora in lucrare pentru a fi cheltuiala directa.

Cheltuielile cu Organizarea de Santier sunt cheltuieli: “necesare in vederea credrii conditiilor de
desfdsurare a activitdtii de constructii-montaj” (pct. 5.1. HG 97/2016). Asadar, prin aceste cheltuieli se
creeaza conditiile pentru a se desfasura acele activitati concretizate in cheltuieli directe (materiale,
manopera, utilaj, transport) — Ordinul 1568/2002.

Acest tip de cheltuialda eminamente indirecta (cheltuieli cu Organizarea de Santier) a primit prin efectul
unei norme juridice speciale (pct. 5.1, HG 907/2016 sicap. 5 pct. 5.1 Anexa 7, HG 907/2016) o alocare
speciala, fiind incadrata la capitolul ”Alte cheltuieli”, dar ea ca si naturd economica/teoretica/practica
ramane o cheltuiala indirecta pentru orice proiect si pentru contabilitatea oricarui antreprenor. De
exemplu, Tn litigii anterioare Tn care subscrisa a fost implicatd s-a dispus efectuarea unei expertize
contabile juridicare pentru a se judeca un capat de cerere prin care am solicitat costuri suplimentare
cu Organizarea de Santier ca urmare a prelungirii duratei din culpa partenerului nostru contractual
(antreprenor general intr-o subcontractare.

n baza Ordinului 1568/2002, expertul judiciar contabil a determinat valoarea costurilor suplimentare
aferente Organizarii de Santier pe baza cheltuielilor indirecte Tnregistrate in contabilitatea subscrisei
si fundamentate cu documente justificative ce demonstrau costul real (bonuri, chitante, facturi).

Raspuns:

Avand 1n vedere componenta cheltuielilor indirecte descrise in Anexa nr. 6 la Ordinul nr.
1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucran si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice rezultand
cé, in perioada 01.07.2016 — 24.01.2017 reclamanta a inregistrat cheltuieli indirecte suplimentare
efective 1a nivelul Santierului (SOOH) in valoare
totala de 1.909.167,90 lei, astfel:

Tot traditional, in orice manual de Construction project costs, cheltuielile indirecte (overheads) se
impart in SOOH (site office overhead) si HOOH (home office overhead). SOOH reprezinta costurile cu
Organizarea de Santier, ele fiind a doua componenta a cheltuielilor indirecte, care se imparte in
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indirecte alocate pentru Santier si indirecte alocate pentru functionarea Sediului Central al Companiei.
De altfel, aceasta separatie o face si expertul contabil, in captura de ecran de mai sus, in temeiul Anexei
6 din Ordinul 1568/2002.

in prezenta procedura de achizitii publice, cheltuielile indirecte aferente Organizérii de Santier nu au
fost alocate de proiectant in categoria speciald 5.1 (Cap. 5, Alte cheltuieli), cum ar fi trebuit potrivit
Anexei 10 Deviz General din HG 907/2016 — Formular F1. Cu toate acestea, prin solicitarea de clarificari
ne reprosa cd in oferta subscrisei nu am alocat aceste cheltuieli indirecte intr-o categorie pe care
formularul nu o prevedea.

Captura formular F1 publicat in documentatia de atribuire:

Formular F]

OBIECTIV: 015 Tronson C15/20 - C812
PROIECTANT: CMESB

CENTRALIZATORUL
cheltulelilor pe obiectiv

Nr.cap./

subcap
deviz

__general

Denumirea capitolslor
de cheltuieli

1
042 Cheltuieli pentrn investitia de baza
g Retele termice primare
3 Rezistenta

04 Drumuri
05 In

_ stalatii electrice
TOTAL capitol/ sabeapitol
TOTAL valoare (exclusiv TVA)

Taxa pe valoarea adaugata
TOTAL valoare (inclusiv TVA)

PROIECTANT
CMESB

Vi

Toate aceste neconcordante sunt in culpa autoritatii contractante care, suplimentar, a mai si interzis
prin raspunsuri la clarificari posibilitatea ofertantilor de a adapta/modifica formularele (documentatia
economica din SEAP) pentru a ne putea oferta propriile consumuri. Prin urmare, daca cheltuielile
indirecte reprezentate de Organizare de Santier au fost incadrate Tn categoria de ”Alte cheltuieli” sau
au ramas in categoria de ”“Cheltuieli indirecte” este exclusiv responsabilitatea proiectantului si a
Autoritatii Contractante care nu au facut aceasta alocare in maniera in care pretinde Comisia de
Evaluare c§ ar fi trebuit ficuta. insd, ca naturd economici/contabild/teoretic3, intotdeauna acest tip
de cheltuiala reprezinta o cheltuiala indirecta.

Cu privire la prevederea formala din Caietul de Sarcini pct. 6.2 care solicita evidentierea separata a
costurilor cu Organizarea de Santier, fiindu-ne adresata aceasta intrebare pe calea clarificarilor, prin
raspunsul oferit am “evidentiat valoarea aferentd organizarii de Santier” in mod procentual, 1,5% din
valoarea C+N. Determinarea sumei exacte presupunea un simplu calcul aritmetic care ar fi reflectat
valoarea de 987.451,16 lei. Daca Autoritatea Contractantd ar fi avut o teama cu privire la vreun
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eventual mod profesionist sau neprofesionist Tn care subscrisa si-a bugetat aceste costuri, apreciem
ca ar fi trebuit sa isi manifeste aceasta temere pe calea unei alte clarificari, situatie Tn care i-am fi
comunicat analiza tabelara pe care am inserat-o mai sus. Apreciem ca o AC pentru care primeaza
interesul social deservit ar fi trebuit sa aiba Tn vedere c3, pe langa demararea cu celeritate a lucrarilor
de termoficare atat de necesare Bucurestiului, prin acest mod de intocmire a ofertei financiare
aduceam si avantajul recuperarii esalonate a costului cu Organizarea de Santier ca o infima parte din
fiecare facturad platita pana la finalizarea contractului si nu sub forma unui “avans”- daca exista o
rubrica de facturare cu titlu de “Organizare de Santier” scadenta la demararea lucrarilor.

Dezideratul realizarii lucrarilor de termoficare, daca ar fi fost mai important decat jocuri de culise si
contracte pentru materiale de aproape 100.000.000 de lei semnate de o companie municipala care
nu are lucrarile in gestiune, ar fi trebuit sa aiba Tn vedere ca avea posibilitatea sa revina cu un al doilea
rand de clarificari fara sa incalce principiul egalitatii de tratament, fiindca subscrisa a fost singura
societate din Romania apta sa depuna o oferta eligibild, care, de altfel, la evaluarea tehnica a obtinut
punctaj aproape maxim.

Tot cu privire la credibilitatea si capacitatea subscrisei de a executa contracte de reabilitare a
sistemului de termoficare din Bucuresti, poate ar fi fost relevant sa aiba in vedere reputatia subscrisei
care in ultimii doi ani am reabilitat singura atati km de conducte de termoficare cati au reabilitat ceilalti
constructori la un loc care activeaza pe piata geografica locala — municipiul Bucuresti, ceea ce ar trebui
sa reprezinte totusi o dovada a capacitatii noastre de a ne organiza si bugeta corect/fezabil activitatile.

3. Motivul de descalificare privind raspunsul la intrebarea nr. 3: completarea ofertei financiare
A. Relatarea faptelor
a) intrebarea adresata de Comisia de Evaluare

Prin intrebarea nr. 2 din Solicitarea de clarificari comunicata catre subscrisa cu adresa nr.
2765/25.02.2021, Comisia de Evaluare ne-a solicitat:
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3) In urma evaluarii propunerii financiare depuse, Comisia de evaluare nu a identificat in cadrul propunerii
financiare Formularele F3 completate pentru:
- Obiectul: 02 Retele termice primare Categoria de lucrari: 08. Cablu insotire sistem supraveghere -
Obiectiv 3,
- Obiectul: 02 Retele termice primare Categoria de lucrari: 09. Cablu insotire sistem supraveghere
Obiectiv 4
- Obiectul: 05 Instalatii electrice Obiectiv 3 Categoria de lucrari:

Montari instalatii electrice CM 43
Sistem monitorizare CM 43
Montari instalatii electrice CO1
Sistem monitorizare CO1
Montari instalatii electrice CO2 SM
Sistem monitorizare CO2 SM
Montari instalatii electrice CO3
Sistem monitorizare CO3
Montari instalatii electrice CO2 - CO1
biectul: 05 Instalatii electrice Obiectiv 4 Categoria de lucrari:
Montari instalatii electrice CS 19
Montari instalatii electrice CS 20
Montari instalatii electrice CS 21
Sistem monitorizare CS 20
Sistem monitorizare CMS 12
Avand in vedere cerinfele de la punctul 6.2 din Caietul de Sarcini, va solicitam sa clarificati neconcordantele
mentionate mai sus.

0O0000OQ000O0D0O0O0O0O0

b) Raspunsul subscrisei la aceasta clarificare

Prin adresa nr. 507/06.09.2021, subscrisa a raspuns:
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”Dintr-o eroare umand nu au fost scanate devizele la care faceti referire, insd ele din punct de vedere
valoric se regdsesc in oferta financiard depusd, asa cum reiese din propunerea financiard depusd

Formular F2

OBIECTIV: 014 TERMOFICARE LOT 2

CENTRALIZATORUL
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pt.obiectul 003 INSTALATII ELECTRICE ob 4
Nr. Ar.cap/ - . . Valoarea
at. ;:ﬁ-;l: Cheltuieli pe categoria de lncrari (exclusiv TVA)
obiect ron
0 1 2 3
1 I Lucrari de constructii
z 1 0l MONT._INST.ELECTRICE-CS1% 22.921,96 22.921,96
3 2 02 MONT.INST.ELECTRICE-CS20 37.423,23 37.423,23
4 2 02 MONT.INST.ELECTRICE-CS21 38.640,42 38.640,42
5 4 04 SISTEM MONITORIZARE-CS2Z0 23.033,38 23.033,38
£ 5 05 SISTEM MONITORIZARE-CMSLZ 23.128,33 23.128,33
TOTAL cap. 1 145.147 32 145.147 .32
7 III. Procurare echipamente, dotari
e 1 al Utilaje si echipamente tehnologice, cu montaj 214.360,00 214.360,00
5 2 c) Dotari, inclusiv utilaje si echipamente indep 15.660,00 15.660,00
TOTAL cap. IIT 230.020,00 230.020,00
TOTAL valoare (exclusiv TVA) 375.167,32 375.167,32
Taxa pe valoarea adaugata 71.281,78
TOTAL valoare (inclasiv TVA) 446 44910

LAY Wi
LAY WOR

BUCHAREST

K
¥ -1

i —

‘B 7

Formular F2

OBIECTIV: 014 TERMOFICARELOT 2

CENTRALIZATORUL
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pt.obiectul 000 RETELE TERMICE PRIMARE ob 3
_ Nr.cap./ .
Nr. \ - . . Valoarea
at. ;;ﬁ;l: Cheltuieli pe categoria de lucrari (exclusiv TVA)
obiect ron
0 1 2 3
1 I. Lucrari de constructi
2 1 01 DEZAFECTART 697.878,37 697.878,37
H 2 0% MONTARI CONDUCTE PREIZOLATE 2.080.408,30 2.080.408,90
4 3 o4 FURNITURA 13.395.169,35 13.395.169,35
s 4 05 TIZOLATIT 236.560,17 236.560,17
6 -] 06 PROVIZORAT MAGISTRALA 1.110.099,84 1.110.095,84
7 § 07 CAELU INSOTIRE-SIST.SUPRAVEGEE 332 082,87 332 082,87
TOTAL cap. I 17.852.199,50 17.852.199,50
8 IO. Montaj utilaje si echipamente tehnologice
5 1 02 MONTARI CONDUCTE CLASICE 1.497.072,15 1.497.072,15
TOTAL cap. I 1.497.072,15 1.497.072,15
10 III. Procurare echipamente, dotari
11 1 a Ueilade si echipamenze tehnologice, cu menzady 2.224.092,00 2224092 00
TOTAL cap. IIT 2.224.092,00 2.224.092,00
TOTAL valoare (exclusiv TVA) 21.573.363,65 21.573.363,65
Taxa pe valoarea adaugata 4.098.935,10
TOTAL valoare (inclasiv TVA) 25.672.302,75

OFERTANT
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(paginile 165, 251 si 330 ) si cele de mai jos:

Formular F2
OBIECTIV: 014 TERMOFICARE LOT 2
CENTRALIZATORUL
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pt.obiectul 001 INSTALATII ELECTRICE ob 3
= Nr.cap. z
:r: d’“bcap Cheltuieli pe categoria de lucrari ( exc‘h::‘i):’ {\":\)
eviz pe
obiect ron
0 1 /3 3
b1 L Lucraride comtmcm
2 1 01l MONT. CTRICZ- 3’1 3 39.879,79 39.879.79
3 2 02 S RIZARE~ 21.79587 21.79587
- 32 02 MONT.INST.ELECTRICEZ-COl 4280922 42 809,22
5 4 04 SISTEM MONITORIZARE-COL 29.436,66 29.43666
Z S 05 MONT.INST.ELECTRICE-COZ SM 35.097,92 3509792
7 € 06 IARE-COZ M 2201804 2201804
8 7 07 3697232 3697232
= 8 08 19.724,02 19.724 02
10 § 0& MONT. "”‘._-C‘TR.C‘-:C: co1 27.304,58 27.304,58
TOTAL cap. I 275.038,42 275.038 42
11 I Pmcurare echipamente, dotari
12 1 a) Utilaje si echipamente tehnologice, cu montaj 448 840,00 448 840,00
13 2 ¢ Dotari, iv utilaje si echipamente indep 20.880,00 20.880,00
TOT-\I. cap. III 469.720,00 469.720,00
TOTAL valoare (excluziv TVA) 744758 42 744758 42
Taxa pe valoarea adaugata 141.504,10
TOTAL valoare (inclusiv TVA) 886.262,52

Anexdm prezentului rdspuns formularele F3 si reiterdm faptul ca respectivele Categorii de lucrdri au
fost luate in calcul la intocmirea ofertei, asa cum au fost solicitate in Documentatia de atribuire, oferta
noastrd raméndnd neschimbatd”

B. in mod nelegal, Autoritatea Contractanta a descalificat subscrisa pe acest motiv.
B.1. Relatarea faptelor

in data de 10.06.2021, intre asociati au fost comunicate devizele care urmau a fi anexate la
documentatia aferenta prezentarii propunerii noastre financiare (documentul PDF intitulat , oferta

lot2 —retele si electrice ” creat in data de 10.06.2021 — anexat la prezenta contestatie) :
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FW: rulaje lot 2 Bucuresti

€3 Reply “ Reply Al > Forward

11 ME

Date: Thu, Jun 10, 2021 at 4:21 PM
Subject: Re: rulaje lot 2 Bucuresti

To: Valentina Nicolae <ivalentina.nicolas@gmail.com>
Ce: silvia i <zil vk coms

Buna ziua,

Atasat oferta noastra pentru lot 2 distinct pentru ambele obiecte (contine partea de retele si insta electrice, precum si echipamentele aferente si extrasele).
Dimineata va transmit si arhiva windev aferenta.

Kohonitz-Turbék / Sef irou Tehnic Ofert
/a4 0748 231 470

Energomonta) SA - Sucursaia Timisoars

ST = P Tnor 21 71 a8 ¢ Eove: A t2Ren 21 71 0
Document Properties ><
Description | Security Fonts  Customn Advancec =

Description

File: oferta lot2 - retele si electrice

Title: |

Author: |

subject: |

Keywords:

Created: 6/10/2021 4:08:10 PM
Modified:

Application:  Canen iIR-ADV €3725 PDF

n cuprinsul documentului PDF ,oferta lot2 — retele si electrice ” creat in data de 10.06.2021, au fost
incluse toate documentele anexate de noi la intrebarea de clarificare, aspect care demonstreaza
existenta acelor documente la data depunerii ofertei (si faptul ca nedepunerea acestora reprezinta o

simpla eroare). Prezentare exemplificativ-comparativa.

- Captura PDF - Formular F3 - Raspuns solicitare clarificari — pag. 11 si 12:

fim] | B centralizatoare marcate pdf x |@ “oferta lot2 - retele si electrices: X | [ Raspuns solicitare dlarificari 060 x| = - [} x
(D Fisier sers/alexa/OneDrive/Desktop/Raspuns%20solicitare%20clarificari .09.2021 Y- = Mu se sincronizeaza i
(D Fisier | Cy/Users/alexa/OneDrive/Desktop/Raspunsd20solicitare%20clarificari%2006 09 2021.pdf 5 @ s

3= Cuprins 1 | din13s Q - + ® 2 (B Vizualizare pagina AN Cititi cu voce tare Y - ¥ -« @ = 5 #

A

Formularul F3

Obiectivul: 0296 000000296 017 Tronson CM43 - COZ2
Obiectul: 0001 1 Retele primare
Lista cu cantitatile de lucra
Deviz oferta 296101 B Cablu insotire - sistem suprav

eghere

oria de lucrari: 0475
t exprimate in RON

SPOR MAT MAN UTI GR./UA  GR.TOT.
001 TCAl4AL KM.CABL. 85
INSTALARE CABLU DE TELECOM IN COND
AVIND GREUT.PINA LA 2,6 KG/M{MANUAL)
0.084 0 Total=
001 4826115 KM. 4.597 12600.00 57922.20
CABLU TE: OMUNICATIT TM2YEYABY 10¥2X0,8 0.00 0.00
P NID 23 0,00 0.00
0.00 0.00
0.525 2 Total= 57922.20
4485.000 11.59 51961.15
INGROPAT IN 30.00 134550.00
0.00 0.00
0.00
186531.15

g 10:49
BE & O D R ey B

" £ Tastati aici pentru a céuta =] u ﬂ ~
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D | B centrolizatoare marcatepdf X | B “ofertalot2 - retele sielectrice X | (B Raspuns solicitare clarificari 060 X | 4 = O X

(@] (D Fisier | C:/Users/alexa/OneDrive/Desktop/Raspuns%20solicitare%20clarificari%2006.09.2021.pdf B = @
Cuprins 12 | din138 Q - 4+ /) = {D Vizualizare pagina A Cititi cu voce tare Y v ¥ v @ @ 2] »
T 200156.30 + | 25.00 * 0.000 +
0.00 * 0.000) * 0.022500 = 4 503.52

Total cheltuieli directe:

GREUTATE MATERIALE MANOPERA UTILAJ TRANSPORT TOTAL

7.281 114502.88 204659.82 25.00 0.00 319187.69
Cheltuieli indirecte:
319187.69 * 0.02000 = 6 383.75
Profit:
325571.45 * 0.02000 = 6 511.43
TOTAL GENERAL DEVIZ: 332 082.87
TVA 332082.87 * 19.0% = 63 095.75
TOTAL cu TVA 395 178.62

CONTRACTANT (OFERTANT)

. » ; 1050
B O Tastatiaici pentru a cauta y S12c A m  Pp ROU (]

o
Q
o
:I

07102021
- Captura PDF - Formular F3 - Corespondenta din iunie 2021 - pag. 57-58:
D | B centralizatoare marcate pdf X | B ofertalot2 - retele si electriceps X | =+ - a 4
C (D) Fisier | CyUsers/alexa/OneDrive/Desktop/oferta%20lot2%20-%20reteled%20si%20electrice.pdf B = B
57 din217  Q - 4+ ®? =2 D Vizualizare pagind AV Cititi cu voce tare v - ¥ - ¢ = & » -

) Sistem informatic proiectat de SofteH Plus sri. Tel:323.78.37 Data listarii 10.06.2021 Pag. 7

Formularul F3

ctivul: 0296 000000296 017 Tronson CM43 - CO2
ctul: 0001 1 Retele termice primare
Lista cu cantitatile de lucrari
Deviz oferta 296101 8 Cablu insotire - sistem suprav
eghere

Categoria de lucrari: 0475
Preturile sunt exprimate in RON

= NR. SIMBOL ART. CANTITATE uM PU MAT VAL MAT =

DENUMIRE PU MAN VAL MAN =

= ARTICOL PU UTI VAL UTI =

PU TRA VAL TRA =

= SPOR MAT MAN UTI GR./UA GR.TOT. TOTAL =

001 TCAl4Al KM.CABL. 4.485 1008.30 4522.23

INSTALARE CABLU DE TELECOM IN CONDUCTE 14559.71 €5300.30

AVIND GREUT.PINA LA 2,6 KG/M(MANUAL) 0.00 0.00

0.00 0.00

0.084 0 Total= 69822.52

001 4826115 KM. 4.5%7 12600.00 57922.20
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7.281 114502.88 200156.30 25.00 0.00 314684.17
Din care:
Valoare
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TRANSPORT ~ TOTAL
0.00 319187.69

6 383.75

CONTRACTANT (OFERTANT)
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Formularele F2 (centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari), cuprind, cu privire la lucrarile ce

au facut obiectul solicitarii de clarificare, exact sumele rezultate din insumarea cheltuielilor

mentionate in devizele comunicate prin raspunsul nostru la clarificare (formularele F3).

1. Obiectiv 3 Obiectul 02: Retele termice primare, Categoria de lucrari: 08. Cablu insotire sistem
supraveghere:
Formular F3 - Raspuns solicitare clarificari — pag. 11 si 12;
Formular F3 - Corespondenta din iunie 2021 — pag. 57-58;
Centralizator F2 - Propunerea Financiara — pag. 166, pct. 6;

2. Obiectiv4 —Obiectul 02: Retele termice primare, Categoria de lucrari: 09. Cablu insotire sistem
supraveghere:
Formular F3 - Raspuns solicitare clarificari — pag. 68 si 69;
Formular F3- Corespondenta iunie 2021 — pag 159-160;
Centralizator F2 - Propunerea Financiara — pag. 255, pct. 7;

3. Obiectiv 3 — Obiectul 05: Instalatii electrice:

a) Categoria de lucrari: Montari instalatii electrice CM 43
Formular F3 - Raspuns solicitare clarificari — pag. 13-19;
Formular F3 — Corespondenta iunie 2021 — pag. 60 — 66;
Centralizator F2 - Propunerea Financiara — pag. 252, pct. 1;

b) Categoria de lucrari: Sistem monitorizare CM 43:
Formular 3 - Raspuns solicitare clarificari — pag. 20-24;
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Formular 3 - Corespondenta iunie 2021 — pag. 67 — 71;
Centralizator F2 - Propunere Financiara: - pag. 252, pct. 2;

c) Categoria de lucrari: Montari instalatii electrice CO1:
Formular 3- Raspuns solicitare clarificari — pag. 25-31;
Formular 3 - Corespondentd iunie 2021— pag. 72 — 78;
Centralizator F2 — Propunere Fiananciarda— pag. 252, pct. 3

d) Categoria de lucrari: Sistem Monitorizare CO1:
Formular 3- Raspuns solicitare clarificari — pag. 32-36;
Formular 3 — Corespondenta iunie 2021 — pag. 79 — 83;
Centralizator F2 — Propunere Financiara - pag. 252 — pct. 4;

e) Categoria de lucrari: Montari instalatii electrice CO2 SM:
Formular 3 - Raspuns solicitare clarificari - pag. 37-43;
Formular 3 — Corespondenta iunie 2021 — pag. 84 — 90;
Centralizator F2 — Propunere Financiara - pag. 252 — pct. 5;

f) Categoria de lucrari: Sistem Monitorizare CO2 SM:
Formular 3 — Raspuns solicitare clarificari — pag. 44-48;
Formular F3 — Corespondenta iunie 2021 — pag. 91 — 95;
Centralizator F2 — Propunere Financiara- pag. 252, pct. 6;

g) Categoria de lucrari: Montari instalatii electrice CO3:
Formular F3 — Raspuns solicitare clarificari — pag. 49-55;
Formular F3 — Corespondenta iunie 2021 — pag. 96 — 102;
Centralizator F2 - Propunere Financiara — pag. 252 pct. 7;

h) Categoria de lucari: Sistem monitorizare CO3:
Formular 3 — Raspuns solicitare clarificari — pag. 56-60;
Formular F3 — Corespondenta iunie 2021 — pag. 103 — 107;
Centralizator F2 — Propunere Financiara — pag 252, pct. 8;

i) Categoria de lucrari: Montari instalatii electrice CO2 — CO1:
Formular F3- Raspuns solicitare clarificari — pag. 61-67,;
Formular F3 — Corespondenta iunie 2021 — pag. 108 — 114;
Centralizator F2 — Propunere Financiara — pag. 252, pct. 9;

Concluzie pct. 3:

Daca adunam sumele prevazute la lit a) — i) in Formularele F3 din Raspuns solicitare clarificari:
39.879,79+21.795,87+42.809,22+29.436,66+35.097,92+22.018,04+36.972,32+19.724,02+27.304,58
=275.038,42

Se observa ca aceasta suma este si cea care apare la TOTAL CAP. 1 din Formularul F2.

4. Obiectiv 4 — Obiectul 05: Instalatii electrice:
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a) Categoria de lucrari: Montari instalatii electrice CS 19:
Formular F3- Raspuns solicitare clarificari — pag. 70-76;
Formular F3- Corespondenta iunie 2021 — pag. 162 — 168;
Centralizator F2 — Propunere Financiara — pag. 331, pct. 1;

b) Categoria de lucrari - Montari instalatii electrice CS20:
Formular F3 — Raspuns solicitare clarificari- pag. 77 — 83;
Formular F3 — Corespondenta iunie 2021 — pag. 169 — 175;
Centralizator F2 — Propunere Financiara- pag. 331, pct. 2;

c) Categoria de lucrari: Montari instalataa electrice CS21:
Formular F3 — Raspuns solicitare clarificari — pag. 84-90;
Formular F3- Corespondenta iunie 2021 — pag. 176 — 182;
Centralizator F2 — Propunere Financiara — pag. 331, pct. 3;

d) Categoria de lucrari: Sistem Monitorizare CS20:
Formular F3 — Raspuns solicitare clarificari — pag. 91-95;
Formular F3 — Corespondenta iunie 2021 — pag. 183 — 187,
Centralizator F2 — Propunere Financiara — pag. 331, pct. 4;

e) Categoria de lucrari: Sistem monitorizare CMS 12:
Formular F3 — Raspuns solicitare clarificari — pag. 96 — 100;
Formular F3 - Corespondenta iunie 2021 — pag. 188 — 192;
Centralizator F2- Propunere Financiara — pag. 331, pct. 5;

Concluzie pct. 4:

Dacd adunam sumele prevazute la lit. a)-e) in Formularele F3 din Raspuns solicitare
clarificari:

22.921,96+37.423,23+38.640,42+23.033,38+23.128,33 = 145.147,32

Se observa ca suma obtinuta este egala cu cea prevazuta la TOTAL cap. 1 din Formularul
F2.

B.2. Nelegalitatea si netemeinicia declararii neconformitatii ofertei prin raportare la

raspunsul nostru la clarificare.

Prin raspunsul la clarificare nu am realizat nicidecum o modificare/completare a ofertei financiare, asa

cum Th mod neintemeiat a stabilit autoritatea contractanta.

Neconformitatea unei oferte financiare prin raportare la cerintele caietului de sarcini nu se poate
deduce nicidecum din simpla lipsa din cadrul ofertei financiare a unui anume formular sau document,
atata vreme cat remedierea acestei asazise neconformitati se poate realiza prin depunerea
respectivelor documente in cadrul etapei clarificarilor, fdrd ca prin aceasta sé se aducd atingere
principiilor ce guverneazd achizitiile publice.
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Interdictia modificarii ofertei ulterior datei limita de depunere a ofertelor nu reprezinta altceva decat
o garantie a respectarii principiilor achizitiilor publice, iar sfera de aplicare a acestei interdictii nu poate
excede ratiunii pentru care aceasta limitare a fost instituita (prin invocarea acestei interdictii intr-un
scop vadit contrar celui pentru care a fost instituita, pentru a bloca realizarea interesului public sub
pretextul protectiei unor principii care nu ar fiin nici un fel vatamate prin depunerea unor documente

sau informatii).

n acest sens, in jurisprudenta® s-a retinut intr-o spetd (in care se omisese depunerea formularului F3,
iar urmare a solicitarii de clarificari si a depunerii acesteia, s-a constatat o necorelare intre pretul
ofertat si pretul care ar fi rezultat din analiza devizului/formularului F3) masura autoritatii
contractante de declarare a neconformitatii ofertei a fost anulata de CNSC, masura fiind mentinuta de
curtea de apel.

Redam, pe larg, cele retinute prin jurisprudenta invocata, cu mentiunea ca in speta noastra asazisa
,completare” a ofertei nu a avut nici macar efectul producerii unei necorelari intre pretul ofertat,

precum in cazul descris mai jos:

,Consiliul a constatat cd oferta contestatoarei a fost respinsd deoarece din
propunerea financiard lipseste devizul F3 pentru lucrdri pentru realizarea acceselor la
proprietdti pentru una dintre strdzile pentru care se vor efectua lucrdrile din contract;
conform Formularului nr. 2 (formular de ofertd) depus de contestatoare,
valoarea indicatd de aceasta pentru realizarea contractului este de 2202424,44 lei, iar
conform rdspunsului_la_solicitarea de clarificari valoarea totald a lucrdrilor
consemnatd in Formularul F3 constatat a fi omis de cdtre contestatoare, este de
16.781,64 lei; astfel, valoarea acestor lucrdri, care nu au fost reqdsite in propunerea
financiard depusd de contestatoare, reprezintd 0,76% din valoarea ofertatd.

CNSC a retinut cd este evident cd in discutie este o omisiune, recunoscutd si
cuantificatd de contestatoare prin rdspunsul dat la solicitarea de clarificdri, astfel cd
ceea ce se impune a analiza este mdsura in care este acceptabild inldturarea acestei
omisiuni pe aceastd cale, a clarificdrilor.

Or, a apreciat cd, raportat la valorile ofertate de ceilalti participanti, dar si la
oferta contestatoarei, valoarea respectivd poate fi consideratd lipsita de relevantd,
atdt din punct de vedere al valorii totale ofertate, cdt si din punct de vedere al
clasamentului ofertelor depuse.

In aceste conditii, CNSC a apreciat cd invocarea de cdtre autoritatea
contractantd a prevederilor art. 134 alin. (6) din HG n. 395/2016 este o mdsurd
disproportionatd, lipsitd de justificare, deoarece aceastd lipsa, chiar dacd este vorba
de lipsa unui deviz (care cuprinde lucrdri care se executd pentru incd alte doud strdzi,
cu preturi unitare cunoscute si a cdror valoare totald este nesemnificativa raportat la
valoarea intregului contract), poate fiincadratd in categoria abaterilor tehnice minore
- aceastd incadrare fiind permisd tocmai pentru cd respectiva omisiune corespunde
definitiei date la art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

CNSC a mai retinut cd in spetd nu este vorba de o modificare a propunerii
financiare care ar determina neconformitatea ofertei, cum sustine eronat autoritatea
contractantd, ci de o omisiune care a fost remediatd prin clarificdri, iar completarea a
fost facutd pe elemente cunoscute, respectiv cantitdtile din documentatia de atribuire

4 Decizia 312/2020 din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Timisoara (+ argumentele cuprinse in Decizia CNSC nr.
493/C9/345 din data de 26.03.2020)
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si_preturi_unitare utilizate in devizul cu aceleasi lucrdri, dar pentru alte strdzi,
neputdndu-se considera cd, in fapt, este vorba despre o noud ofertd;]...]

Or, in deplin acord cu cele retinute de cdtre Consiliul N de Solutionare
a Contestatiilor, Curtea aratd cd circumstantele concrete ale spetei atestd faptul cd
abaterea sdvdrsitd de contestatoare este una minord, atdt prin elementele tehnice
omise, cdt si prin modul in care se reflectd respectiva omisiune in propunerea
financiard. In atare situatie, descalificarea acesteia este de naturd sd incalce principiul
proportionalitdtii, de vreme ce abaterea determind o majorare a costurilor cu mai
putin de 1% si nu schimbd cu nimic clasamentul final.”

Prin urmare, raportat si la jurisprudenta relevanta, in situatiile in care, prin documentele depuse in
etapa clarificarilor, nu se face altceva decat sa se demonstreze caracterul fundamentat, nearbitrar,
echilibrat, al pretului deja ofertat, fara a se produce nici macar o necorelare de 00000,1% intre pret
si devizele pe baza carora acesta a fost determinat, cu atat mai mult o astfel de depunere nu poate
reprezenta o ,completare” a propunerii financiare, ci dimpotriva, o realizare a insasi scopului etapei
clarificarilor, anume a verificarii existentei unei corelatii perfecte dintre propunerea tehnica si cea
financiard care sa stimuleze o executare corespunzdtoare a contractului si o atingere a scopului

economic si social al acestuia.

in cadrul procedurii ce face obiectul acestei contestatii, prin intrebarea de clarificare ce ne-a fost
adresata, autoritatea contractanta ne-a solicitat sa clarificam oferta financiara, clarificare necesara
urmare a lipsei® din cadrul documentelor anexate propunerii financiare, a unor informatii din cuprinsul
formularelor F3 pentru cateva categorii de lucrari.

Prin raspunsul la clarificare, subscrisa am facut pe deplin dovada caracterului fundamentat al pretului,
depunand formularele F3 completate cu informatiile cerute.

Totodata, prin raspunsul la clarificare, subscrisa am ardtat ca lipsa respectivelor informatii din oferta
initial depusa a fost rezultatul unei erori, insa pretul a fost stabilit cu luarea in considerare a costurilor
necesare, formularele fiind emise la momentul realizarii ofertei, aspect in perfecta concordanta cu
realitatea faptica, dupa cum am aratat mai sus®.

Urmare a primirii informatiilor solicitate prin intrebarea de clarificare, in loc sa procedeze la
indeplinirea misiunii sale (de verificare a caracterului fundamentat al ofertei financiare, apt sa asigure
o contraprestatie suficienta pentru antreprenor prin raportare la costurile necesare executiei
lucrarilor), autoritatea contractanta a refuzat sa verifice aceasta corelatie, motivat de aspectul ca
»hu existd vreo dovadd cd paginile mentionate de ofertant au existat si doar dintr-o eroare nu au
fost trimise” si a decis declararea neconformitatii ofertei noastre financiare.

5 Mentionam c3 informatiile ce lipseau din cuprinsul formularelor F3 respective constau Th devize prin care
ofertantul dovedeste ca pretul ofertat (defalcat pe fiecare dintre obiectele contractului de lucrari) a fost stabilit
cu luarea in considerare a costurilor necesare pentru categoriile de lucrari respective, astfel incat prin acest pret
sa se poata acoperi costurile iar ofertantul sa fie astfel stimulat sa realizeze o executare corespunzatoare a
contractului.

6 Punctul B din cadrul prezentei sectiuni
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B.3. Temeiul pur formal — lipsa probei existentei, la data depunerii ofertei, a documentelor
anexate raspunsului la clarificare este profund potrivnic principiilor achizitiilor publice, reprezentand
nu doar o incalcare a principiului proportionalitatii dar si a interesului public gestionat de autoritatea
contractanta, care presupune o verificare reala a ofertei financiare si a corelarii acesteia cu oferta

tehnica

Aceasta decizie este vadit neintemeiata din multiple considerente:

in_primul rand, prin declararea neconformititii pentru acest motiv a ofertei noastre, Autoritatea
contractanta a ignorat faptul ca existenta respectivelor documente la data depunerii ofertei financiare
rezulta indiscutabil din chiar faptul ca formularele F2 (centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari), cuprind cu privire la lucrarile ce au facut obiectul solicitarii de clarificare exact sumele
rezultate din insumarea cheltuielilor mentionate in devizele comunicate prin raspunsul nostru la
clarificare’. Or, formularele F2 anexate la ofertd nu reprezintd altceva decit o centralizare a
cheltuielilor realizata de programul informatic pe baza introducerii devizelor pe categoriile de lucrari
(devize continute Tn formularul F3, in lipsa carora nu ar fi posibila emiterea formularului F2 cu
respectarea unei concordante perfecte intre acestea).

Pe de altd parte, daca autoritatea contractantd aprecia ca este necesara realizarea unei dovezi
suplimentare a existentei respectivelor documente la momentul depunerii ofertei, avea posibilitatea
sa_ne solicite aceasta dovada printr-o intrebare de clarificare, scopul procedurii de evaluare
financiara fiind acela de verificare a modului in care se coreleaza pretul cu cheltuielile necesare
lucrarilor, iar, atata vreme cat aceasta verificare se poate face fara atingerea principiilor si scopurilor
achizitiilor publice, autoritatea contractanta avea obligatia sa isi duca la bun sfarsit misiunea si sa
realizeze o verificare reala a ofertei financiare prin solicitarea acestei dovezi.

Nu in ultimul rand, aratam ca proba existentei respectivelor documente la data depunerii ofertei ar fi

fost foarte usor de facut (daca ni s-ar fi solicitat aceasta clarificare), ele fiind comunicate prin email
intre Asociatii ofertanti in data de 10-11.06.2021 (prin urmare, o simpla verificare a proprietatilor
documentului PDF prin care s-au transmis documentele intre asociati, ori o transmitere a arhivei

emailului dintre asociati prin care s-au comunicat respectivele documente, ar fi dus, de asemenea, la

concluzia ca documentele respective existau la momentul depunerii ofertei.

k% %

n concluzie, trimitere la Art. 137 alin. (3) din HG 395/2016, precum si la Art. 215 alin. (5) din Legea
96/2016, pe care o face Autoritatea Contractanta pentru a-si motiva in drept decizia de descalificare
a ofertei subscrise este neintemeiata pentru argumentele prezentate mai sus, nefiind nici in prezenta
unei oferte neconforme (care nu satisface in mod corespunzator cerintele CS) si nici in prezenta unei
propuneri financiare necorelate cu propunerea tehnica.

7 In demonstrarea acestor circumstante, am realizat la punctul B3 din prezenta sectiune, o centralizare a
formularelor F2 in discutie (cu trimitere la fila din propunerea financiara unde acestea pot fi identificate), a
formularelor F3 transmise autoritatii contractante prin raspunsul la clarificari (cu trimitere la filele din raspunsul
nostru la clarificari si din documentul prin care, anterior depunerii ofertei, aceste formulare au fost transmise
intre asociati pentru a fi anexate la oferta), precum si calculul prin care demonstram ca, prin insumarea
devizelor (formularele F3 in discutie), se realizeaza o corelare perfecta, la virgula, intre centralizatoarele F2 din
cadrul propunerii financiare si cheltuielile pe categoriile de lucrari la care facea referire prin intrebarea de
clarificare (formularele F3)
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Pe cale de consecinta, ca urmare a deciziei de descalificare a subscrisei, devine nuld si decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire raportat la dispozitiile Art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea 98/2016.

n final, rugdm onoratii membri ai Consiliului s reflecteze asupra disproportionalitatii masurii luate
de Autoritatea Contractantd, disproportionalitate privita atat din perspectiva interesului social
deservit de acest contract, cat si din caracterul minor, daca nu chiar insignifiant, al asa ziselor
neregularitati retinute de Autoritatea Contractanta intr-un contract atat de complex ca acesta.
Suplimentar, va rugam sa faceti si aplicarea principiului bunei-credinte cu care subscrisa a tratat
intocmirea acestei oferte, astfel incat sa ne asiguram ca vom fi capabili sa executam cu succes acest
contract.
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