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MDLPA a pus in dezbatere publica
proiectul de OUG pentru aprobarea
Programului National de Investitii
"Anghel Saligny”, insotit de nota de
fundamentarel. Documentul a fost
pus in dezbatere publica pe data de
11 august 2021, iar termenul de
consultare este de 10 zile, conform
Legii 52/2003.

Desi la nivel public exista tendinta de
a indeparta programul de denumirea
de PNDL, din motive care tin de
dinamica campaniei electorale din
Partidul National Liberal si de tarele
legate de primele 2 etape ale PNDL,
analiza proiectului ne arata ca
proiectul este o copie aproape
perfecta a OUG 28/2013, care a
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reglementat PNDL. Exista diferente, pe
care le vom trata ulterior, insa logica
si modul de elaborare a OUG este in
mare aceeasi.

In primul, considerdm ca procesul de
elaborare a actului normativ nu
respecta Constitutia (art. 115),
intrucat dezvoltarea acestui program
nu justifica urgenta. Conform
alineatului 4, "Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu
poate fi amanata, avand obligatia de a
motiva urgenta in cuprinsul acestora”.
Aceeasi observatie a fost facuta de
Curtea de Conturi intr-un raport
publicat in 20152, cu privire la
elaborarea PNDL, in care remarca
faptul cd "OUG nr 28/2013, actul
normativ de aprobare a PNDL, nu este
aprobata prin lege conform
prevederilor constitutionale”. Auditorii
remarcau faptul ca in cazul PNDL, OUG
28 a fost aprobata in Parlament la

2 www.cristianghinea.ro/wp-
content/uploads/2017/04/Raport-CC-
PNDL-2014.pdf
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aproape doi ani de la elaborare.
Alineatul 5 prevede ca "Ordonanta de
urgenta intra in vigoare numai dupa
depunerea sa spre dezbatere in
procedura de urgenta la Camera
competenta sa fie sesizata si dupa
publicarea ei in Monitorul Oficial al
Romaniei. [...]".

Ordonanta de urgenta este prea
generala. Desi defineste limitele
generale, nu include elemente
esentiale precum obiectivele
programului, indicatorii de program
(conform definitiei din art. 37, Legea
500/2002), criterii de evaluare a
programului, criteriile de alocare a
fondurilor si multe alte elemente
fundamentale care ar urma sa fie
definite prin normele de
implementare. De exemplu,
documentele privind contractarea sau
criteriile de prioritizare si
implementarea programului vor fi
detaliate in normele metodologice de
aplicare a programului. Consideram ca
scopul elaborarii unei ordonante de
urgenta scade semnificativ in
contextul in care caracteristicile
fundamentale ale programului lipsesc.
In aceeasi masura, Curtea de Conturi
observa in 2014 ca OUG 28 "nu
reglementeaza elementele definitoriii
ale unui program, respectiv
obiectivele programului si indicatorii
de program”.

Limitele programului nu sunt clar
definite. OUG nu defineste limitele
superioare sau inferioare pentru
finantarea unui proiect sau pentru
tipurile de cheltuieli dintr-un proiect si
nici obligativitatea unei cofinantari,
dupa cum nici OUG 28 nu specifica
aceste conditii. Curtea de Conturi
remarca supletea birocratica ce
caracteriza PNDL, aceasta
reprezentand in acelasi timp un
potential risc pentru implementarea

——programului.
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Conform proiectului de lege, proiectele
de investitii sunt multianuale. Spre
deosebire de PNDL, unde proiectele
puteau fi multianuale, cu o durata de
cel mult patru ani (cu posibilitatea de
prelungire la 6 ani) in acest caz durata
se intinde la cinci ani, cu posibilitatea
de a ajunge la opt ani. Contractele
semnate ar putea fi valabile pana cel
tarziu la finalul anului 2028, cand ar
urma sa se finalizeze si implementarea
programului. Consideram ca durata
maxima este prea lunga, avand in
vedere ca experientele anterioare ne-
au aratat ca PNDL a finantat proiecte
de dimensiuni reduse sau medii.
Asadar, construirea unui sistem de
canalizare sau a unui drum in cinci
pana la opt ani poate conduce la
cheltuirea ineficienta a resurselor si
cresterea riscurilor privind
implementarea proiectelor respective.

Similar cu OUG 28, proiectul de OUG
stabileste ca "in termen de 30 de zile
de la intrarea in vigoare a Normelor
metodologice pentru punerea in
aplicare a prezentei ordonante de
urgenta, beneficiarii depun cereri de
finantare, la Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei
[...]”7. Normele de implementare se
aproba in “termen de 10 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, se aproba
normele metodologice de aplicare a
programului”. Termenele sunt scurte,
iar beneficiarii au la dispozitie doar o
luna sa pregateasca documente, care
ar urma sa fie aprobate prin ordin de
ministru. Consideram ca urgenta
demersului nu este justificata.

Argumentarea necesitatii, urgentei
si impactului programului nu este
suficient de solida. Conform notei de
fundamentare, nu exista impact
asupra bugetului si nici impact socio-
economic, pe cand este evident ca ar
trebui sa existe un impact in acest
domenii. Ministerul Dezvoltarii nu a
publicat nicio analiza referitoare la
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implementarea primelor doua etape a
programului, fapt care ne conduce la
ideea ca OUG nu este suficient de bine
bazat de date si dovezi, cum ar trebui
sa fie conform bunelor practici privind
elaborarea actelor normative.

Multe din constatarile Curtii de
Conturi par a ramane valabile si in
ceea ce priveste capacitatea
ministerului de a implementa in
conditii optime programul. Astfel,
managementul datelor este inca
deficitar si nu exista o platforma
integrata care sa faciliteze urmarirea
proiectelor. In acest moment, MDRAP
nu are o evidenta la zi a proiectelor,
iar disciplina beneficiarilor este pe
alocuri deficitara, fapt care reduce din
transparenta si eficienta programului.
Constatarile de la inceputul anului
20213 arata ca personalul este
insuficient pentru evaluarea si
monitorizarea proiectelor, colectarea
datelor si, in general, pentru
monitorizarea cu succes a
implementarii programului. Din
informatiile existente, monitorizarea
pe teren a proiectelor este insuficienta
si se realizeaza prin intermediul ISC,
dar in mod limitat; o observatie in
acest sens este inclusa si in raportul
Curtii de Conturi despre PNDL.
Raportul de audit din 2018 mentiona
ca*:

"avand in vedere prevederile legale si
resursele alocate, responsabilitatile
MDRAP pe linia controlului derularii
proiectelor PNDL sunt extrem de greu
de realizat, practic, in contextul cresterii
exponentiale a numarului de proiecte,

3 https://expertforum.ro/raport-cum-
reparam-pndl/
4

https://www.curteadeconturi.ro/uploads/2

atributiile MDRAP de monitorizare si
control se limiteaza, in cele mai dese
cazuri, la activitati de monitorizare a
platilor. In acest context, apreciem ca
fiind necesara imbunatatirea
mecanismelor de control, in principal
prin alocarea de resurse speciale in
acest sens (spre exemplu, crearea unei
structuri specializate pentru controlul
obiectivelor de investitii din cadrul
programelor finantate de MDRAP)”.

Aceste componente sunt esentiale mai
ales in contextul in care procedurile
birocratice sunt mult mai suple decat
in cazul altor programe de finantare.
Si nu este nici foarte clar care au fost
urmarile dosarelor penale deschise de
DNA?> si cum au ajutat acestea la
imbunatatirea politicilor de integritate
si preventia potentialelor situatii de
frauda sau conflict de interese care
apar in implementarea unor astfel de
programe.

Elemente cheie privind monitorizarea
achizitiilor publice si a riscurilor de
integritate sau frauda cu privire la
punerea in aplicare a programului®
raman netratate in propunerea
legislativa. Sanctiunile raman, de
asemenea, limitate. De altfel, OUG nu
trateaza in niciun fel transparenta
programului si introducerea unor
mecanisme care sa reduca din riscuri.
Curtea de Conturi remarca in 20187
ca:

"lipsa unor minime masuri impotriva
reprezentantilor UAT, care pe propria
raspundere solicita Tn mod eronat
decontarea unor fonduri din PNDL, poate

6 A se vedea concluziile din raportul Curtii
de Conturi pe 2019,
https://www.curteadeconturi.ro/uploads/2
e5d9d60/9e269eac/5d043042/db30da5f/0

16bcbcf/60ca864b/6a0cbael/c05145e7/a
c582a47/2820f090/6db6a5b9/0dbb4d3e/
Raportul public pe anul 2018.pdf

> Vezi, de exemplu, cazul lui Madalin Iscru
- https://recorder.ro/video-dumnezeul-

achizitiilor/

e159efb/3674e79b/8c5c968b/0c25bb49/R
aportul public pe anul 2019.pdf
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https://www.curteadeconturi.ro/uploads/2
16bcbcf/60ca864b/6a0cbael/c05145e7/ac
582a47/2820f090/6db6a5b9/0dbb4d3e/R
aportul public pe anul 2018.pdf
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conduce la proliferarea indisciplinei in
derularea programului, existand riscul
ca multe UAT sa solicite anticipat
achitarea unor lucrari care la momentul
respectiv nu erau executate”. De
asemenea, " nivelul de responsabilitate
in gestionarea fondurilor publice primite
de la MDRAP este extrem de redus (in
unele cazuri fiind identificate chiar si
suspiciuni de frauda)”

Pana in acest moment, programul
Anghel Saligny reia multe dintre
mecanismele de implementare ale
PNDL si prelungeste unele dintre
tarele identificate in rapoarte
oficiale si independente?, pornind
de la modul de elaborare si ajungand
la punerea in practica.

Avand in vedere ca multe dintre
problemele mentionate anterior sunt
inca prezente la nivel institutional si
legislativ®, consideram ca propunerea
actuala de program poate continua
practicile netransparente si ineficiente
din perspectiva finantelor publice si
dezvoltarii comunitatilor in care se
investeste. Modul de elaborare a
programului repeta pasii urmati de
guvernele social democrate, care au
fost criticate pentru implementarea
primelor doua etape ale PNDL. Puteti
consulta informatii privind
implementarea primelor etape ale
PNDL pe harta clientelismului politic,
dezvoltata de EFOR
(www.expertforum.ro/harta-
clientelism).

Elaborarea unui nou program fara
a rezolva probleme institutionale
si fara a analiza riscurile aparute
in programele trecute este
hazardata. Desi implementarea unor
programe de dezvoltare locala este
esentiald, acest fapt nu justifica graba

8 https://expertforum.ro/tag/pndl/

——°2 Vezi o lista integrala a rapoartelor EFOR

legate de implementarea PNDL -
https://expertforum.ro/tag/pndl/

Programul Saligny este de facto PNDL 3

si problemele pe care le aduce
propunerea actuala. Solicitam,
asadar, oprirea acestui proiect de
OUG si dezbaterea la nivel public a
aspectelor mentionate in acest
document.

La final, EFOR reitereaza
recomandarile pe care le-a trimis
deja catre liderii partidelor din coalitia
de guvernare!® pe 12 august:

1. Bugetarea realista, asigurarea
surselor de finantare pentru proiectele
PNDL si evitarea suplimentarii
constante a bugetului prin Fondul de
Rezerva sau alte mijloace de urgenta
sau avarie

2. Cresterea capacitatii financiare,
umane si tehnice a MLPDA (si a altor
institutii care au atributii) de a
monitoriza si controla implementarea
proiectelor, respectiv realizarea
achizitiilor publice

3. Cresterea eficientei de raportare a
indicatorilor de progres si a altor
informatii esentiale prin dezvoltarea
unei platforme online care sa colecteze
toate datele de la beneficiari si sa
permitd publicarea lor pentru publicul
larg in timp util, constant.

4. Modificarea legislatiei pentru a
consolida obligatia de raportare in
timp util si prin mijloacele electronice,
respectiv cresterea sanctiunilor pentru
nerespectarea reglementarilor

5. Publicarea listelor de proiecte
depuse

6. Publicarea listelor de proiecte
aprobate cu numerotare unica (pentru
a permite urmarirea) si cu punctajele
obtinute la evaluare

10 https://expertforum.ro/pndl-
transparent/. Vezi si raportul “Cum
reparam PNDL?”,
https://expertforum.ro/raport-cum-
reparam-pndl/
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7. Cresterea capacitatii autoritatilor
locale care implementeaza proiecte
din aceste fonduri, pentru a evita
neregulile si posibilele tentative de
frauda

8. Realizarea unor analize
comprehensive asupra achizitiilor
publice si modificarea legislatiei
pentru a permite centralizarea si
publicarea acestor date de catre
MLPDA

9. Realizarea si publicarea unei
analize care sa reflecte cauzele pentru
care unele proiecte sunt realizate cu
intarzieri semnificative

10. Renuntarea la proiecte vechi, la
care nu s-a inceput implementarea de
mai multi ani sau la care
implementarea este in faze incipiente

11. Reglementarea unor standarde de
cost minimale care sa reduca riscul de
crestere artificiala a preturilor

12. Publicarea unei evaluari
referitoare la implementarea PNDL 1
si 2 in vederea elaborarii PNDL 3

13. Continuarea implementarii
angajamentelor din cadrul
Parteneriatului pentru Guvernare
Deschisa

14. Elaborarea unei etape viitoare a
PNDL in mod transparent, prin
consultari publice

Septimius Parvu este expert
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Semilunei 7, ap. 1
Bucuresti
www.expertforum.ro

Material realizat cu sprijinul financiar
Active Citizens Fund Romania,
program finantat de Islanda,
Liechtenstein si Norvegia prin
Granturile SEE 2014-2021. Continutul
acestui material nu reprezinta in mod
necesar pozitia oficiala a Granturilor
SEE si Norvegiene 2014-2021; pentru
mai multe informatii accesati
www.eeagrants.org
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