MINISTERUL JUSTITIEI

Adresata: Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

n atentia domnului Presedinte

Subsemnatul Stelian-Cristian ION, ministrul justitiei, membru de drept al Consiliului
Superior al Magistraturii, prin prezenta, avand in vedere:

e Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la 18.05.2021 in
cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19,

e Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele
inregistrate de Romania in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare din
08.06.2021,

e Raportul de constatari faptice Auditul extern al managementului Inspectiei
Judiciare pe anul 2020

e Hotararea Sectiei pentru Procuroria CSM nr. 230/23.03.2021 si Rapoartele anuale
de activitate al Inspectiei Judiciare pe anii 2020 si 2019,

solicit :

1. Respingerea Raportul de constatdri faptice Auditul extern al
managementului Inspectiei Judiciare pe anul 2020;

2. Constituirea si convocarea comisiei prevazute art. 67 alin. 5 din Legea nr.
317/2004 in vederea analizarii modului de indeplinire a atributiilor manageriale de
catre Inspectorul-sef al Inspectiei judiciare si propunerii de revocare din functie a
inspectorului-sef;

3. Stabilirea unui calendar pentru desfasurarea acestei proceduri de
revocare, in cazul in care comisia prevazuta art. 67 alin. 5 din Legea nr. 317/2004
este convocata pentru analiza modalitatii de indeplinire de catre Inspectorul-sef a
atributiilor manageriale.

Prin Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la 18.05.2021 in
cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19 (Hotdrarea
CJUE), s-a retinut ca, desi organizarea justitiei in statele membre ale Uniunii intra in competenta



acestora, exercitarea acestei competente de organizare se poate face doar cu respectarea
obligatiile care decurg pentru acestea din dreptul Uniunii.

CJUE a retinut ca Decizia 2006/928 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de
verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta
specifice Tn domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei este obligatorie
in toate elementele sale pentru Romania iar obiectivele de referinta care figureaza in anexa la
aceasta au caracter obligatoriu pentru Romania deoarece urmaresc sa asigure respectarea valorii
statului de drept prevazute la articolul 2 TUE.

De aceea, Romania este obligata sa ia masurile adecvate pentru atingerea acestor
obiective, tindnd seama in mod corespunzator, in temeiul principiului cooperarii loiale prevazut
la articolul 4 alineatul (3) TUE, de rapoartele intocmite de Comisie pe baza Deciziei 2006/928, in
special de recomandarile formulate in rapoartele mentionate.

Cu privire la Inspectia judiciara, in Hotararea CJUE din 18.05.2021 s-a considerat ca
atributiile acestui organ si, in special, intinderea competentelor de care dispun peroanele cu
functii de conducere a acestui organ sunt de natura sa ridice semne de intrebare in raport cu
cerinta de independenta a judecatorilor.

Existenta unui control jurisdictional efectiv care sa asigure respectarea dreptului Uniunii
este inerentd unui stat de drept valorii, iar principiului separarii puterilor ce caracterizeaza
functionarea unui stat de drept, insemna, in special, garantarea independentei instantelor fata
de puterile legislativa si executiva.

CJUE si-a subliniat jurisprudenta constanta conform careia garantiile de independenta si
de impartialitate impuse in temeiul dreptului Uniunii postuleaza existenta unor norme care sa
permita inlaturarea, in perceptia justitiabililor, a oricarei indoieli legitime referitoare la
impenetrabilitatea instantei in cauza in privinta unor elemente exterioare si la neutralitatea sa in
raport cu interesele care se infrunta.

Aceasta Tnsemna excluderea nu numai a oricarei influente directe, sub forma de
instructiuni, ci si a formelor de influenta indirecta susceptibile sa dirijeze deciziile judecatorilor,
iar normele care guverneaza regimul disciplinar, prezinta un astfel de risc de utilizare ca sistem
de control politic al continutului deciziilor judiciare cat timp nu sunt guvernate de o procedura
care garanteaza pe deplin drepturile consacrate articolul 47 privind dreptul la o cale de atac
eficienta si la un proces echitabil si articolul 48 privind prezumtia de nevinovatie si dreptul la
aparare din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

CJUE a evidentiat ca, intrucat perspectiva initierii unei cercetari disciplinare este in sine
susceptibild sa exercite o presiune asupra celor care au sarcina de a judeca, este esential ca
organul competent sa efectueze cercetarile si sa exercite actiunea disciplinara sa actioneze in
cadrul exercitarii misiunilor sale in mod obiectiv si impartial si in acest scop sa fie la adapost de
orice influentd exterioara. in plus, deoarece persoanele care ocupa functiile de conducere in



cadrul unui astfel de organ pot exercita o influenta determinanta asupra activitatii acestuia,
normele care guverneaza procedura de numire in aceste functii trebuie sa fie concepute, astfel
incat sa nu poatd da nastere niciunei indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si a

......

control politic al acestei activitati.

Domnul judecator Netejoru Lucian a exercitat un mandat de inspector-sef al Inspectiei
Judiciare, pe o perioada de 3 ani, de 1a 01.09.2015 péana la 31.08.2018.

Desi la data de 01.09.2018, mandatul de conducere al domnului Lucian Netejoru era
fncetat prin ajungere la termen, prin 0.U.G. nr. 77/2018, publicata in M. Of. nr. 676/05.09.2018
s-a stabilit ca interimatul acestei functii se asigura de inspectorul-sef al carui mandat a expirat,
pana la data ocuparii acestor functii in conditiile legii. Acest interimat al domnului Lucian
Netejoru a durat Tn perioada 05.09.2018 — 14.05.2019, de la 15.05.2019 domnul Lucian Netejoru
fiind numit de C.S.M. in functia de inspector-sef al Inspectiei Judiciare, pentru un nou mandat de
3 ani.

CJUE a stabilit ca aceasta reglementare nationala poate generaindoieli legitime cu privire
la utilizarea prerogativelor si a functiilor organului mentionat ca instrument de presiune asupra
activitatii judiciare sau de control politic al acestei activitati deoarece a avut ca efect, fie si cu
titlu provizoriu, sa permitda guvernului sa faca numiri in functiile de conducere ale Inspectiei
Judiciare cu incdlcarea procedurii ordinare de numire prevazute de Legea nr. 317/2004.

La 08.06.2021, Comisia Europeana a dat publicitatii raportul catre Parlamentul European
si Consiliu privind progresele inregistrate de Romania in cadrul mecanismului de cooperare si de
verificare (Raportului MCV) in care a facut o riguroasa analiza a eforturilor Romaniei de a-si
reforma sistemul judiciar si de a intensifica lupta Tmpotriva coruptiei, obligatii asumate la
momentul aderarii Romaniei la UE.

Tn privinta activitatii Inspectiei Judiciare, Comisia si-a pornit evaluarea de larecomandarea
din Raportul MCV 2018 prin care se solicita numirea imediata, de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, a echipei interimare de conducere a Inspectiei Judiciare si numirea, in termen de
trei luni, prin concurs, a unei noi conduceri a Inspectiei Judiciare.

Comisia Europeana a indicat anumite ,preocupdri structurale” care nu au fost inca
remediate adica:

a) recurenta cu care au fost initiate proceduri disciplinare impotriva magistratilor care se
opuneau in mod public directiei urmate de reforma sistemului judiciar (iar aici a fost remarcat
expres cazul solicitdrii de suspendare din functie a magistratilor care au inaintat Curtii de Justitie
a Uniunii Europene cereri de decizie preliminard); trebuie addugata sesizarea din oficiu a
Inspectiei Judiciare impotriva unui judecator care intr-o cauza penala a facute aplicarea hotararii
CJUE.,



b) divulgarile de documente in presa — care au fost utilizate apoi de politicieni pentru a
ataca institutiile judiciare —,

c) prelungirea de catre guvern a mandatului conducerii Inspectiei Judiciare,
d) concentrarea tuturor proceselor decizionale Tn cadrul atributiilor inspectorului-sef si

e) lipsa de raspundere a Inspectiei Judiciare si limitele competentelor de supraveghere
ale CSM.

Verificarile facute impotriva magistratilor care s-au opus ori au criticat modificarile legilor
justitiei contravin Tn mod flagrant statuarilor CEDO din hotadrarea pronuntata in cauza Kovesi vs.
Romdnia prin care s-a reafirmat dreptul magistratilor de a-si exprima in mod liber opinia in
contextul dezbaterilor publice care trebuie sa caracterizeze intr-un stat de drept procesul de
adoptare ori de modificare a cadrului normativ care le reglementeaza statutul, precum si a celui
de amendare a legislatiei penale.

De asemenea orice astfel de proceduri disciplinare au ,efect inhibitor”, prin faptul ca a
descurajeaza nu doar pe cei vizati, ci si pe alti procurori sau judecatori care ar fi participat, in
viitor, la alte dezbateri publice privind reformele legislative care afecteaza sistemul judiciar si alte
chestiuni mai generale care vizeaza independenta autoritatii judecatoresti.

Independenta si profesionalismul, respectiv, rolul si functionarea Inspectiei Judiciare, au
fost analizate Comisia Europeana si prin prisma constatarilor din hotararea CJUE din 18.05.2021,
prin raport fiind indemnate ,,autoritdtile care supravegheazd Inspectia Judiciard, in special CSM”
sa tind seama de aceasta hotarare.

Aceasta inseamna ca interpretarea normei dreptului Uniunii data de Curte in exercitarea
competentei pe care i o conferd articolul 267 TFUE lamureste si precizeaza semnificatia si
domeniul de aplicare al acestei norme, astfel cum trebuie sau cum ar fi trebuit sa fie inteleasa si
aplicatd de la intrarea sa in vigoare. In conformitate cu o jurisprudentd constantd a CIUE (a se
vedea cauza C-263/10, par. 32) rezulta ca articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, precum si Decizia 2006/928 pot si trebuie sa fie aplicate raporturilor juridice nascute si
constituite Thainte de hotararea CJUE din 18.05.2021, daca sunt reunite si conditiile care permit
supunerea litigiului privind aplicarea normei respective instantelor competente.

Perioada de provizorat contrar dreptului Uniunii a exercitarii de catre domnul Lucian
Netejoru a functiei de inspector sef al |.J. s-a intins Tn intervalul 01.09.2018-14.05.2019 timp in
care au fost adoptate o serie de acte esentiale pentru functionarea Inspectiei Judiciare:
Regulamentul de organizare a concursului pentru numirea in functie a inspectorilor judiciari
aprobat prin Ordinul inspectorului sef nr. 131/04.12.2018, Regulamentul de organizare si
functionare a Inspectiei Judiciare aprobat prin Ordinul inspectorului sef nr. 134/11.12.2018,
Regulamentul privind normele de efectuare a lucrdrilor de inspectie aprobat prin Ordinul
inspectorului sef nr. 136/11.12.2018.



La acestea se adauga zeci de alte acte cu caracter administrativ (concursuri pentru
ocuparea posturilor de inspector judiciar si alte categorii de personal ale 1), privind efectuarea
unor diferite controale, privind constituirea echipelor de control etc.) sau cu caracter
jurisdictional (rezolutii privind cercetarea disciplinara sau actiunile disciplinare) toate virtual nule
pentru ca persoana care le-a emis a fost numita cu incalcarea dreptului Uniunii.

Avand in vedere obligatia ce revine Romaniei de a lua masurile adecvate in vederea
realizarii Tn cel mai scurt timp a obiectivelor asumate privind reforma judiciara si lupta impotriva
coruptiei, precum si consecintele pe care hotararea CJUE din 18.05.2021 in cauza Asociatia
»Forumul Judecdtorilor din Romdnia” si altii le produce asupra intregii activitati a Inspectiei
Judiciare (organizare si functionare, reglementare a normelor de efectuare a lucrarilor de
inspectie, organizarea concursului pentru numirea in functie a inspectorilor precum si toate
actele indeplinite Tn temeiul acestor regulamente, inclusiv numiri de inspectori sau lucrari
realizate de acestea) si avand in vedere ca in solutionarea cauzelor conexate C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, numele d-lui Lucian Netejoru a fost mentionat expres
de 4 ori de CJUE in considerentele pe care se sprijina solutia ei (pct. 114-120) situatie fara
corespondent atunci cand se fac referiri la numele altor persoane, avand in vedere aceasta lunga
perioada de provizorat contrar dreptului Uniunii si luand in considerare obligatia ce revine
Romaniei de a lua masurile adecvate in vederea realizarii in cel mai scurt timp a obiectivelor
asumate privind reforma judiciara si lupta impotriva coruptiei, apreciem ca demisia d-lui Lucian
Netejoru functia de inspector sef al I.J. ar fi putut reprezenta un prim pas catre un remediu
potrivit pentru consolidarea independentei si cresterea eficientei puterii judecatoresti.

Avand in vedere ca acest remediu nu s-a produs pana la acest moment, pentru
argumentele retinute in Hotararea Sectiei pentru Procurori a CSM nr. 230/23.03.2021 (constand,
in esentd, in argumente de indeplinire Tn mod defectuos a atributiilor manageriale: refuzul
nejustificat de efectuare a unui controlul dispus de Sectia pentru Procurori, calitatea foarte
scazuta a activitatii Inspectiei Judiciare in domeniul raspunderii disciplinare a procurorilor,
focalizarea activitatii Inspectiei Judiciare in perioada 2017 — 2020 asupra procurorilor din cadrul
D.N.A. si asupra procurorilor din cadrul asociatiilor profesionale care au luat pozitii fata de
modificarile legislative din anul 2018), solicit constituirea si convocarea comisiei prevazute art.
67 alin. 5 din Legea nr. 317/2004 in vederea analizarii modului de indeplinitre a atributiilor
manageriale de catre Inspectorul-sef al Inspectiei judiciare si propunerii de revocare din functie
a inspectorului-sef.

n privinta Raportului de constatdri faptice Auditul extern al managementului Inspectiei
Judiciare pe anul 2020, se poate observa ca acesta est un sir nesfarsit de remarci aproape inepte
ca ,nu s-au identificat deficiente de la prevederile procedurilor operationale si ale
Regulamentului”. Inutilitatea practica a acestui raport reiese din simpla analiza a rapoartelor de
audit 2015-2019 in care constatarile sunt in mare parte similare, diferite fiind datele statistice si
alte cifre sau nume.



Desi dl. Lucian Netejoru - inspector sef al 1.J. in perioada 2015-2021 - avea obligatia
efectuarii tuturor demersurilor pentru intocmirea raportului de audit in primele 3 luni ale anului
si comunicarii raportului Consiliului Superior al Magistraturii in termen de maximum 5 zile de la
primire, trebuie ardtat ca Raportul pe anul 2016 a fost finalizat la 28.06.2017, comunicat CSM la
03.07.2017 si dezbatut de Plen la 08.10.2020; Raportul pe anul 2018 a fost finalizat in 25.07.2019,
comunicat C.S.M. la 01.08.2019 si dezbatut de Plen la 08.10.2020 iar Raportul pe anul 2019 a fost
finalizat Tn 09.04.2020, comunicat C.S.M. la 13.04.2020 si dezbatut de Plen tot la 08.10.2020
(Raportul pe anul 2017 a fost comunicat C.S.M. la 29.03.2018 si dezbatut de Plen la 19.04.2018).

Doar din punctul de vedere al manierei in care dl. inspector sef Lucian Netejoru simte si
manifesta respect fata de prevederile art. 68 din Legii nr. 317/2004 (doar o singura datd, in
intervalul 2016-2021, acest text nu a fost incalcat) un text extrem de clar in continut si singurul
prin care se instituie un instrument de responsabilizare a conducerii I.)., este evidenta lipsa de
competente manageriale si a capacitatii de a-si asuma decizii si responsabilitati, insuficiente care
sa justifice prin ele insele mdsura revocarii din functie a inspectorului sef .

Trebuie observat cd, in perioada 2015-2019, Raportului de audit extern al
managementului Inspectiei Judiciare a fost realizat invariabil de aceeasi entitate, desi
desfasurarea unei proceduri de achizitie publica ar fi trebuit sa conduca, macar intr-unul dintre
ani, la realizarea auditului de citre o alt§ entitate. In anul 2020, Raportului de audit extern al
managementului I.J. a fost intocmit de cdtre o societate comerciald, pentru care in calitate de
partener semneaza aceeasi persoana care, in anul 2019, reprezenta auditorul din anul 2019.

Din punctul de vedere al continutului concret al Raportului, desi o evaluare a calitatii
managementului ar trebui sa vizeze o analiza detaliata a organizarii Inspectiei Judiciare, o
examinare a comportamentului si comunicarii inspector sef si ale celorlalte persoane cu functii
de conducere din cadrul Inspectiei, o verificare a asumarii responsabilitatilor si o cercetare
manifestarilor concrete a aptitudinilor manageriale din perspectiva bunei functionari a institutiei,
se poate lesne costata ca Raportului de constatdri faptice Auditul extern al managementului
Inspectiei Judiciare pe anul 2020 nu cuprinde nicio astfel de analiza.

Dimpotriva, Raportul 2020 este o enumerare de ,constatari” (complet nepertinente) ca
nu exista deficiente in nici un domeniu important al exercitarii atributiilor manageriale desi, astfel
cum rezultd din Hotdrarea Sectiei pentru Procurori a C.S.M. nr. 230/23.03.2021, in anul 2020
lucrarile Inspectiei Judiciare in domeniul raspunderii disciplinare a procurorilor au avut o
calitate foarte scazuta, ajungandu-se ca, in anul 2020, o singura actiune disciplinara sa fie
admisa de catre Sectia pentru Procurori (din totalul de 21 actiuni disciplinare aflate pe rolul
Sectia pentru Procurori in materie disciplinara in anul 2020, au fost solutionate 14 actiuni, una
fiind admisa, 6 actiuni respinse ca neintemeiate si 7 actiuni fiind anulate).

Tn anul 2020, din 2.706 de sesizéri disciplinare formulate impotriva judec&torilor au fost
exercitate 9 actiuni disciplinare, dintre acestea 5 au fost solutionate prin admitere (din care 2
solutii au ramas definitive prin nerecurare), iar 4 se afla in curs de solutionare in fata Sectiei



pentru judecatori in materie disciplinara. Spre comparatie, in anul 2019, I.J. a exercitat 24 de
actiuni disciplinare impotriva judecatorilor si 19 actiuni disciplinare impotriva procurorilor din
care,in 2019, doar 2 au fost admise, 2 au fost fiind respinse, 2 au fost anulate, iar 12 nesolutionate
in 2019.

De aceea, Raportul 2020 este, din perspectiva cuprinsului sdu concret si prin raportare la
solutiile Sectia pentru Procurori in materie disciplinara, o incercare de mascare a ineficientei
vadite a Inspectiei Judiciare, iar nu un act prin care se verifica eficienta manageriala si modul de
indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente pentru asigurarea bunei functionari a
institutiei, a calitatii corespunzatoare a serviciului si prin care se pot identica deficientele
constatate si formula propuneri corespunzatoare pentru inlaturarea acestora.

Cu privire la activitatea Inspectiei Judiciare, in Hotararea CJUE s-a aratat ca, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, din principiul cooperarii loiale, consacrat la articolul 4 alineatul
(3) TUE, rezulta ca statele membre sunt tinute sa ia toate masurile necesare pentru a garanta
aplicabilitatea si eficacitatea dreptului Uniunii, precum si sa elimine consecintele ilicite ale unei
incalcari a acestui drept si ca o astfel de obligatie revine, in cadrul competentelor sale, fiecarui
organ al statului membru in cauza.

n Raportul MCV 2021 s-a reamintit c&, in rapoartele din 2018 si 2019, s-a pus sub semnul
intrebarii soliditatea normelor privind numirea si tragerea la raspundere a conducerii Inspectiei
Judiciare.

Raportul MCV 2021 reia anumite statuari ale Hotararii CJUE subliniind ca prevederile
actuale din Legea nr. 317/2004 privind numirea si prerogativele conducerii I.J. ,ar putea fi
utilizate ca instrument de presiune asupra activitdtii respectivilor judecdtori si procurori sau de
control politic al acestei activitdti”. Comisia subliniaza ca ,autoritdtile care supravegheaza
Inspectia Judiciard, in special CSM, vor trebui sd tind seama in mod corespunzdtor de hotdrére,
si in lumina preocupdrilor repetate exprimate cu privire la activitatea Inspectiei Judiciare” .

De aceea, avand in vedere argumentele care au condus Comisia la aceasta solicitare
explicita (,existenta unor preocupari legate de lipsa de raspundere a Inspectiei Judiciare”,
mentionand ,proportia ridicata a dosarelor Thaintate in instanta de Inspectie, respinse in cele din
urma 1in instantd”, ,concentrarea tuturor proceselor decizionale in cadrul atributiilor
inspectorului-sef” si ,limitele competentelor de supraveghere ale CSM” ,preocupari cu privire la
cercetarile disciplinare si sanctiunile severe aplicate magistratilor care critica eficienta si
independenta sistemului judiciar”), precum si constatarile din cuprinsul Hotararii Sectiei pentru
Procurori a C.S.M. nr. 230/23.03.2021 solicit respingerea Raportului de constatari faptice
Auditul extern al managementului Inspectiei Judiciare pe anul 2020 si constituirea si
convocarea comisiei prevazute art. 67 alin. 5 din Legea nr. 317/2004 in vederea analizarii
modului de indeplinire a atributiilor manageriale de catre Inspectorul-sef al Inspectiei judiciare
si propunerii de revocare din functie a inspectorului-sef.



Ma opun oricarei propuneri de completare a continutului Raportului 2020, in conditiile in
care un astfel de demers si-a dovedit inutilitatea cand, in anul 2017, Plenul CSM a solicitat
Deloitte Audit S.R.L. completarea Raportul de audit privind managementul Inspectiei Judiciare pe
anul 2016 iar raspunsul entitatii auditoare nu a venit niciodata (acesta nu a impiedicat atribuirea
catre acelasi S.R.L. a contractului de audit si pentru anii 2017-2019), ajungandu-se ca, la
08.10.2020, cand s-a discutat de catre Plenul CSM sa se constate ca ramasa fara obiect analiza
Raportului 2016 ca urmare a faptului ca primul mandat al inspectorului sef expirase.

in cazul in care Raportul de audit este respins si, drept consecintd fireascd, comisia
prevazuta art. 67 alin. 5 din Legea nr. 317/2004 este convocatd pentru analiza modalitatii de
indeplinire de catre Inspectorul-sef a atributiilor manageriale, solicit stabilirea unui calendar
pentru desfasurarea acestei proceduri de revocare, care sa cuprinda:

- stabilirea unui termen scurt pentru redactarea hotararii Plenului - 10 zile
la pronuntare,

- stabilirea unui termen pentru constituirea comisiei prevazute art. 67 alin.
5 din Legea nr. 317/2004 - 15 zile de la adoptarea hotararii Plenului de respingere a
Raportului de audit 2020,

- stabilirea unui termen pentru convocarea comisiei - 10 zile de la
constituire,

- stabilirea unui termen de convocare a Plenului pentru dezbaterea
concluziilor comisiei - 45 de zile de redactarea hotararii Plenului de respingere a
Raportului de audit 2020

Multumindu-va pentru colaborare, va asiguram de intreaga noastra consideratie.
Stelian-Cristian ION

Ministrul Justitiei



