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€ Pe et Expert Forum este un un think tank din Bucuresti infiintat de experti
oYM ConEct cunoscuti n politici publice si reforma administratiei. Domeniile pe care
le acoperim includ: reforma administratiei si integritate; descentralizare si
finante publice; reforma justitiei si anticoruptie; energie si transporturi; alegeri si
cetatenie activa. Expert Forum gestioneaza plaforma www.votcorect.ro din anul 2016.
Detalii pe www.expertforum.ro

Observatorul Electoral este o platforma care oferd resurse, informatii si instructiuni
pentru observatori. In cadrul proiectului FiecareVot, Observatorul Electoral particips la
sesiunile de training, la alocarea in teritoriu a echipelor de observatori, la redactarea
formularelor de observare si a raportului final.

. _ ~ FiecareVot este o initiativa civicd pentru observarea alegerilor si
f;ecarec_{)ﬂa.;’? 20 referendumurilor. Scopul activitatii observatorilor este acela de a identifica si
semnala autoritatilor si publicului neregulile survenite in procesul electoral.

Activitatile derulate prin intermediul platformei FiecareVot - recrutarea si validarea observatorilor,
obtinerea acreditarii, organizarea sesiunilor de training online si offline, coordonarea si distribuirea
in teritoriu a echipelor de observatori, sustinerea activitatii observatorilor in ziua alegerilor si
raportarea concluziilor observarii — sunt desfasurate la locale de organizatii si grupuri civice: Expert
Forum, Geeks For Democracy, Observatorul Electoral, Centrul pentru Resurse Civice (Constanta),
Civica (Iasi), Centrul pentru Studiul Democratiei (Cluj), Rezistenta TV. Detalii pe www.fiecarevot.ro.

SRy ) Qe B REZISTENTA

Misiunea organizatiei Code for Romania este sa formeze o
AaY4 ()codefo_r comunitate de experti care sd rezolve provocdri sociale prin
MONITORIZARE VOT Romania ‘re . . ien v ™ .

utilizarea noilor tehnologii, permitand acestora sa deschida noi
canale de implicare in sfera publica pentru cetateni. Pana in prezent, comunitatea Code for Romania
numara peste 550 de membri in Romania si diaspora. Impreuna am lansat deja opt aplicatii civice
menite sa vinad in sprijinul ONG-urilor si institutiilor publice pentru o Romanie mai eficienta si
digitalizata. Citeste mai multe pe www.code4.ro.

Multumim tuturor partenerilor, observatorilor, donatorilor si celor care ne-au sprijinit
pentru organizarea acestei campanii de monitorizare a alegerilor locale.

Raport realizat in cadrul proiectului Observatori pentru alegeri parlamentare corecte si sigure, cu
sprijinul financiar Active Citizens Fund Romé&nia, program finantat de Islanda, Liechtenstein si
Norvegia prin Granturile SEE 2014-2021. Continutul acestui material nu reprezinta in mod necesar
pozitia oficiala a Granturilor SEE si Norvegiene 2014-2021, pentru mai multe informatii accesati
www.eeagrants.org.

Proiect derulat de in parteneriat cu
s 1P Cozmm
Material editat de 7 decembrie 2020

Activitate sprijinita de Biroul Afacerilor Internationale cu Narcotice si Aplicarea Legii (INL), in
cadrul unui proiect implementat de EFOR in parteneriat cu CEELI Institute (Central and
Eastern European Law Initiative) si International Foundation for Electoral Systems (IFES)
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Alegerile parlamentare au reprezentat un proces competitiv, cu optiuni
electorale multiple. Autoritatile au organizat procesul eficient, dar mai
multe reglementari esentiale au fost publicate tarziu si nu au fost
comunicate eficient. Desi eforturile autoritatilor de a da alegatorilor
carantinati si izolati posibilitatea sa voteze au fost mai vizibile decét la
alegerile locale, legislatia electorala si-a aratat limitele. Votul in
straindtate a fost organizat eficient, cu optiuni diferite pentru exercitarea
dreptului de vot, dar anumite dificultati survenite la returnarea plicurilor
prin corespondenta, care au dat loc in spatiul public unor acuzatii
speculative de frauda, impun o analiza comprehensiva privind modul de
organizare a procesului. Transparenta finantarii campaniei a fost scazuta,
din cauza lipsei datelor privind contributiile competitorilor si a unor
raportari intermediare, din cauza perioadei de precampanie active, dar
fara aplicarea regulilor de transparenta din campanie. Subiectele abordate
de partidele parlamentare existente in incercarea de a atrage voturi s-au
inscris mai degraba in contextul atmosferei politice deja polarizate decat
in temele de interes real pentru alegatori, ceea ce a lasat loc ascensiunii
unui partid nou, cu discurs nationalist si orientat catre valori traditionale,
care, capitalizand inclusiv nemultumirea unora dintre alegatori fata de
masurile de siguranta sanitard, a obtinut suficiente voturi pentru a trece
pragul electoral. Ziua alegerilor s-a desfasurat ordonat, sub auspiciile unei
participari reduse a alegatorilor.

Cadrul legislativ si administrativ

Cadrul legislativ pentru organizarea alegerilor parlamentare este unul complex,
modificat prin hotarari de Guvern si ordine de ministru care au reglementat
procedurile de siguranta sanitara. Legislatia primara a fost completata de
numeroase hotarari ale Autoritatii Electorale Permanente (AEP) si Biroului
Electoral Central (BEC)!. Cadrul legislativ ramane neunitar si creeaza confunzie
atat in randul alegatorilor, cat si in randul persoanelor implicate in organizarea
alegerilor.

In luna septembrie, legislatia a fost modificatd prin Legea 202/2020, care a
extins optiunile de votare in strainatate, si anumite reglementari privind
siguranta sanitara si a permis competitorilor electorali sa utilizeze subventiile
pentru campania electorala. De asemenea, legea a modificat criteriile de formare
a comisiilor electorale cu putin timp inaintea alegerilor, contrar standardelor
internationale.

O serie de reglementari esentiale au fost stabilite tarziu. In primul rand,
Guvernul a emis HG 1038/2020 pe 4 decembrie, stabilind ca se ridica restrictiile
tuturor persoanelor, cu exceptia celor carantinate sau izolate de la ora 5:00 pe 6
decembrie pana la ora 1:00 pe 7 decembrie. Avand in vedere faptul ca la
sfarsitul lunii noiembrie erau aproximativ 60 de localitati carantinate, dintre care
si municipii cu un numar semnificativ de alegatori, aceasta modificare ar fi putut

! Biroul Electoral Central a emis 95 decizii si 20 decizii pentru interpretarea legii.



fi introdusa mai din timp. Situatia este similara si in cazul prevederilor privind
membrii birourilor electorale, persoanele implicate in organizarea alegerilor si
persoanele acreditate. FiecareVot a transmis la MAI, AEP si BEC cereri privind
stabilirea modului in care se vor legitima observatorii si a primit raspunsuri doar
de la ultimele doua institutii.

Legislatia privind utilizarea urnei speciale nu a fost modificata dupa alegerile
locale, desi au fost identificate limitari semnificative. Pe acest fundal, BEC a emis
o serie de trei decizii care au reglementat succesiv votul cu urna speciala pentru
persoanele netransportabile sau bolnave. Decizia 40, emisa in octombrie, nu
continea niciun fel de informatii legate de alegatorii in izolare sau carantina.
Expert Forum a solicitat la acel moment? posibilitatea inscrierii solicitantilor prin
mijloace electronice. Ulterior, deciziile 91 si 94 au introdus modificari care au
permis acestor categorii de alegatori sa voteze. Cu toate acestea, au existat
standarde duble pornind de la acelasi articol de lege, permitand inscrierea online
pentru alegatorii carantinati si izolati, dar doar depunerea documentelor in
format fizic pentru alte categorii de alegatori. In lipsa unor reglementari prin
lege sau ordonanta de urgenta, BEC a luat masuri, precum depunerea cererilor
la birourile de circumscriptie, care — desi au fost pozitive — au depasit limitele
legale de reglementare ale BEC3. Cu toate acestea, au fost transmise multe
sesizari privind faptul ca alegatorii nu au fost informati daca cererea lor a fost
acceptata. De asemenea, deciziile au fost emise tarziu, cu o saptamana inaintea
alegerilor, ceea ce nu a permis organizarea unor campanii de informare
eficiente.

Deciziile nu au reglementat modul in care pot vota alegatorii care intra in tara in
ziua alegerilor si trebuie sa se carantineze conform reglementarilor legale.
Potrivit unui raspuns primit de la BEC, alegatorii ar fi trebuit sa se intoarca in
tara in timp util.

Desi legislatia a prevazut achizitia de materiale de protectie pentru memobrii
birourilor electorale si alti participanti la procesul electoral, membrii comisiilor
care au insotit urna speciala nu au avut la dispozitie in toate cazurile
combinezoane si viziere, desi s-au deplasat la locuintele unor persoane
carantinate sau izolate.

Autoritatea Electorala Permanenta a permis organizatiilor neguvernamentale,
prin Hotararea 25/2020, sa solicite documentatia si codul sursa al aplicatiilor
informatice pentru centralizarea rezultatelor, respectiv distributia mandatelor.
Desi Expert Forum a solicitat aceste informatii pe 24 noiembrie 2020, ele nu au
fost transmise pana in ziua publicarii acestui raport. Mai mult, AEP a inclus in
hotdrare organizarea unei prezentari a aplicatiilor. Pe 30.11.2020 AEP a
organizat o sedinta tehnica pe tema accesului specialistilor IT din redactii la
aplicatia privind agregarea datelor legate de prezenta la vot si centralizarea
rezultatelor, la care EFOR a primit o invitatie. Cu toate acestea, interpretarea
noastra este ca prezentarea ar trebui sa fie mai extensiva si sa explice intreaga
mecanica a aplicatiilor.

2 Vezi solicitarea pe www.expertforum.ro/bec-clarificari-proceduri-privind-utilizarea-
urnei-speciale

3 COVID-19 la parlamentare: de ce nu au invatat prea multe autoritatile din alegerile
locale
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Alegerile au fost organizate in general eficient de AEP, BEC, Ministerul
de Externe. De asemenea, apreciem ca au fost intreprinse eforturi si de
administratia electorald de nivel inferior - birourile electorale de circumscriptie si
cele ale sectiilor de votare. In ciuda dificultatilor create de pandemie, in
strainatate au fost deschise si au functionat fara restrictii majore 748 de sectii de
votare.

Observatorii FiecareVot au asistat la trei sesiuni online de pregatire pentru
membrii sectiilor de votare din strainatate, respectiv operatorii de tableta, care
au fost organizate in mod profesionist de STS si AEP. De asemenea, consideram
ca materialele de pregatire pentru membrii birourilor electorale si operatorii de
tableta au fost mai elaborate si au raspuns mai bine nevoilor acestora
comparativ cu alegerile locale. Solicitarea FiecareVot de a primi programul
sesiunilor de instruire pentru presedintii BESV din tara si loctiitorii acestora si de
a le observa a ramas fara rezultat.

Transparenta procesului a fost semnificativ diminuata de faptul ca sedintele
birourilor electorale nu sunt publice, contrar recomandarilor Comisiei de la
Venetia. Deciziile BEC si ale birourilor de circumscriptie au fost publicate pe
paginile web ale acestora in timp util. Solicitarea FiecareVot catre BEC de a
transmite online sedintele a fost refuzata.

Votul prin corespondenta

Au putut opta pentru votul prin corespondenta alegatorii cu domiciliul sau
resedinta in strainatate care s-au inscris in Registrul Electoral pana pe data de
22 octombrie. Prin Legea 202/2020 a extins - in mod pozitiv - termenul limita
cu inca 30 de zile si a permis alegatorilor sa isi tipareasca singuri buletinele de
vot prin corespondenta. Cu toate acestea, buletinele au fost tiparite in tara si au
fost distribuite de catre Posta Romana catre alegatori. In tara au fost infiintate
trei birouri pentru votul prin corespondenta, care au primit de la Posta Roméana
in zilele de miercuri si joi aproximativ cate 6000 de plicuri*, iar alegatorii au avut
optiunea sa trimita plicurile la reprezentantele diplomatice din strainatate.

Posta Romana a transmis in strainatate, conform listelor de alegatori puse la
dispozitie de AEP, in perioada 2-13.11.2020, un numar total de 35.808 plicuri cu
materialele necesare votarii prin corespondenta®. Pana la termenul limita stabilit
de lege pentru primirea voturilor prin corespondenta trimise de alegatori, joi la
ora 23:59, la cele trei birouri pentru votul prin corespondenta organizate in
Romania au fost primite 18.421 de plicuri. Conform informatiilor publicate
sambata, dupa termenul limita s-au intors 1092 de plicuri, care au fost anulate
potrivit reglementarilor in vigoare. Un total de 21.329 de plicuri au fost
inregistrate pana la data de 3 decembrie, in tara si la reprezentantele
diplomatice din strainatate.

Potrivit Postei Romane, au existat aproximativ 250 de reclamatii, dintre care 60
legate de activitatea altor servicii postale. Numarul de plangeri primite prin
intermediul platformei www.votcorect.ro a fost redus, iar majoritatea lor s-au

41n data de 02 decembrie —15.941 de plicuri, iar in 3 decembrie - 2.480 de plicuri
> Posta Romana, Precizare vot prin corespondenta
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referit la plicuri care nu au fost inregistrate in timp util din tari precum Austria
sau Spania.

Numarul de plicuri exterioare inregistrate pana joi este considerabil mai mic
decat numarul plicurilor expediate catre alegatori, insa diferenta corespunde
statisticilor de la votul prin corespondenta din 2016 si 2019°,

Pana la data publicarii acestui raport, nicio institutie nu a oferit o analiza a
diverselor motive posibile pentru care restul voturilor prin corespondenta nu au
fost inregistrate (cazuri in care alegatorii nu au primit plicurile sau au primit
plicuri incomplete, cazuri in care alegatorii au optat sa nu trimita plicurile, cazuri
in care plicurile trimise de alegatori nu au ajuns in termen). Declaratiile publice
ale unor lideri politici si o serie de articole din mass media, desi lipsite de dovezi
concludente, au generat suspiciuni privind corectitudinea organizarii votului prin
corespondentd. In acest context, credem ca Posta Romana si AEP si trebuie sa
prezinte cat mai prompt rapoarte publice privind organizarea votului prin
corespondenta si sa explice cauzele care au condus la aceasta situatie.

In contextul restrictiilor de transport cauzate de COVID-19 in mai multe t3ri,
livrarea acestor nateriale a fost de asemenea afectata. Cu toate acestea,
consideram pozitive eforturile Postei Romane de a transporta plicurile cu
camioane din mai multe tari europene.

Un alt aspect pozitiv este faptul ca AEP a informat alegatorii cu privire la
inregistrarea sau neinregistrarea voturilor prin corespondenta, precum si cu
privire la posibilitatea de a vota la sectiile de votare, in cazul alegatorilor ale
caror voturi prin corespondenta nu au fost primite pana la termenul limita.
Verificarea s-a putut face si pe pagina www.votstrainatate.ro. In unele tari, cum
ar fi Malta, nu au existat sectii de votare, fapt care, alaturi de restrictiile de
calatorie impuse de pandemie, a afectat semnificativ posibilitatea ca alegatorii
anuntati ca voturile lor prin corespondenta nu au fost inregistrate sa isi exercite
dreptul de vot la sectiile de votare.

FiecareVot considera ca introducerea votului prin corespondenta ca metoda
alternativa de vot este un aspect pozitiv, chiar daca este necesar ca legislatia si
procesul de implementare sa fie imbunatatite.

Observatorii FiecareVot au asistat la sesiunea de pregatire online a membrilor
celor trei birouri pentru votul prin corespondenta din tara si a operatorilor de
tableta aferenti, iar in seara alegerilor au observat procedurile de numarare a
voturilor la doua din cele trei birouri pentru votul prin corespondenta organizate
in tara. Observatorii au notat ca procedurile nu au fost pe deplin intelese de
membrii birourilor, care au aplicat anumiti pasi in mod diferit, in special in ce
priveste raportarea voturilor prin corespondenta anulate, si ca instruirea privind
unele dintre proceduri ar putea fi imbunatatita. Activitatea birourilor pentru votul
prin corespondenta s-a desfasurat organizat in conditii bune, insa numarul de
voturi alocat fiecarei sectii (aproximativ 6000) ramane excesiv, contrar
recomandarii formulate de FiecareVot dupa precedentele alegeri parlamentare si

6 In 2016 s-au intors 4591 plicuri exterioare din 8889 trimise. In 2019 au fost trimise
pentru primul tur 35917 plicuri si s-au intors 25319 plicuri, iar in turul 2 au votat 17521
de alegatori din 35917 plicuri trimise


http://www.votstrainatate.ro/

prezidentiale, si ar trebui redus astfel incat volumul de munca pentru fiecare
birou sa fie rezonabil. De asemenea, membrii birourilor pentru votul prin
corespondenta au subliniat ca anumite informatii le-au fost transmise tarziu si ca
nu au fost pe deplin informati cu privire la ceea ce implica activitatea birourilor.
Salarizarea ramane insuficienta in conditiile legii actuale.

Campania electorala si finantarea acesteia

Campania electorala a avut o vizibilitate redusa, in parte datorita
conditiilor create de criza sanitara si, in parte, datorita reglementarilor
restrictive privind materialele de promovare. Dreptul la libera exprimare a
fost respectat, iar partidele si candidatii si-au putut transmite mesajul
catre electorat fara restrictii. Faptul ca discursul de campanie a fost
dominat in mare masura de conflictul dintre majoritatea parlamentara si
guvernul minoritar si de atacuri reciproce din partea partidelor a redus
interesul public pentru campanie. Mai multi interlocutori FiecareVot au
criticat implicarea presedintelui in campanie in sprijinul unuia dintre
partide. Subiectele abordate de partidele parlamentare existente in
incercarea de a atrage voturi s-au inscris mai degraba in contextul
atmosferei deja polarizate decat in temele de interes real pentru
alegatori, ceea ce a lasat loc ascensiunii unui partid nou, Alianta pentru
Unirea Romanilor, cu discurs nationalist, antioccidental si orientat catre
valori traditionale, care, capitalizand inclusiv nemultumirea unora dintre
alegatori fata de masurile de siguranta sanitara, a obtinut suficiente voturi
pentru a trece pragul electoral. Biserica Ortodoxa Romana a lansat in
timpul campaniei recomandari pentru alegatori, care, fara a numi partide
sau candidati, contineau un mesaj politic si ideologic explicit. Legislatia
privind finantarea campaniilor electorale ramane limitativa, fapt care
determina competitorii electorali sa mute campania propriu zisa in
precampanie, cand se pot folosi materiale vizuale stradale de mari
dimensiuni. Acest context determina o scadere a transparentei finantarii
campaniei, intrucat regulile pentru campanie (marcarea materialelor,
raportari) nu se aplica in precampanie.

Spre deosebire de alegerile locale, la parlamentare AEP nu a publicat
datele detaliate pe contributori, ci doar pe competitori electorali,
conducand la o scadere semnificativa a transparentei finantarii. Expert
Forum a solicitat publicarea acestor date, dar pana la finalizarea
campaniei ele nu au fost incarcate pe site-ul www.finantarepartide.ro,
desi competitorii electorali au declarat pana la 27 noiembrie un total de
103.289.869,17 lei, din care 5.5 milioane bani publici’. Mai mult, unul

7 https://finantarepartide.ro/wp-content/uploads/2020/12/Contributii-publicare-
02.12.2020.pdf
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dintre candidatii care figureaza in lista de contributii a transmis EFOR
faptul ca datele publicate pentru campania sa erau eronate8.

Conform datelor furnizate de AEP, cinci partide (PSD, PNL, PMP, Pro
Romania si UDMR) au contribuit cu 94% dintre aceste fonduri, declarand
sume per candidat de pana la 52,2 mii lei (a se vedea graficul de mai
jos). In acelasi timp, Alianta pentru Unirea Romanilor a declarat 42.600
lei, mai putin chiar si decat unii candidati independenti. AUR a inregistrat
in competitie 621 de candidati - un numar semnificativ pentru un partid
relativ nou -, ceea ce indica cheltuieli echivalente cu 69 de lei pentru un
candidat. Vazand statistica de mai jos si luand in considerare intensitatea
campaniei desfasurate de AUR, consideram ca suma declarata nu
este realista si putem concluziona ca aceste cheltuieli sunt mult
prea mici pentru un partid care a primit peste 8% din voturile
alegatorilor de la parlamentare.

Procente finantare per partid
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8 Finantarea campaniei electorale la alegerile parlamentare - 24 noiembrie,
https://expertforum.ro/finantarea-campaniei-parlamentare-24nov.
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Ziua alegerilor

in ziua alegerilor, 274 observatori FiecareVot acreditati in 33 de judete, in toate
sectoarele municipiului Bucuresti si in strainatate au vizitat aproximativ 500 de
sectii de votare. Acest raport include datele transmise din 421 de sectii prin
aplicatia MonitorizareVot®, dezvoltata de Code for Romania. Raportul final
FiecareVot va fi publicat dupa aproximativ o luna de la incheierea procesului
electoral si va include datele din toate sectiile vizitate, inclusiv cele colectate pe
formulare tiparite.

Expert Forum a organizat un centru de asistenta pentru alegatori si observatori,
compus din serviciul telverde 0800 080 200 si platforma www.votcorect.ro.
Informatiile obtinute de la alegatori si observatori au fost publicate in ziua
alegerilor intr-un comunicat de presa®. In ziua alegerilor, platforma a fost
accesata de peste 27 de mii de vizitatori.

Ziua alegerilor a fost lipsita de incidente majore si s-a desfasurat intr-o
atmosfera calma, iar comisiile de votare si alegatorii au respectat procedurile
electorale si masurile de siguranta sanitara.

9 https://code4.ro/ro/apps/monitorizare-vot/
10 https://expertforum.ro/coalitia-fiecarevot-primele-concluzii-legate-de-observarea-

alegerilor/



https://code4.ro/ro/apps/monitorizare-vot/
https://expertforum.ro/coalitia-fiecarevot-primele-concluzii-legate-de-observarea-alegerilor/
https://expertforum.ro/coalitia-fiecarevot-primele-concluzii-legate-de-observarea-alegerilor/

Personalul sectiei de votare a purtat masca

corespunzator
250
200
150
100
50
0 —
deloc uneori de cele mai multe ori intotdeauna
Alegatorii au purtat masca corespunzator
250
200
150
100
50
0 =

intotdeauna de cele mai multe ori uneori deloc

Observatorii FiecareVot nu au semnalat probleme sau nereguli majore de natura
sa afecteze integritatea procesului electoral. Procedurile de deschidere au fost
evaluate pozitiv in toate sectiile de votare vizitate, cu o singura exceptie.
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Evaluarea procedurii de deschidere a sectiei de
votare
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Votarea a fost bine organizata si SIMPV a functionat in conditii normale;
observatorii au apreciat procedura ca buna sau foarte buna in 98% din cazuri.

SIMPV a functionat in conditii normale
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Chiar in conditiile unei participari la vot foarte scazute (33% la nivel national)
observatorii au semnalat aglomeratie la aproape 10% dintre sectiile vizitate in
timpul votarii.
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Procedura de votare a fost inteleasa bine sau foarte bine de marea majoritate a
birourilor electorale si alegatorilor.
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Cat de bine inteleg alegatorii procedura de votare
(5 = foarte bine, 1 = foarte prost)
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Numeroasele apeluri primite la call center de la alegatorii care au intrebat daca
pot vota in alta circumscriptie pe liste suplimentare par sa indice ca informarea
alegatorilor pe acest subiect inaintea scrutinului nu a fost eficienta.

Observatorii au semnalat ca un procent ridicat de 28% din sectiile de votare
vizitate nu erau accesibile persoanelor cu dizabilitati.

Sectia de votare este accesibila persoanelor cu
dizabilitati
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Numarul mare de sectii de votare deschise in strainatate, alaturi de extinderea
perioadei de votare la doua zile, au dat posibilitatea de a-si exercita dreptul de
vot unui numar mai mare de alegatori decat la alegerile parlamentare
precedente si au eliminat cozile lungi de asteptare.

De asemenea, apreciem ca pozitiva prevederea legala care permite alegatorilor
care s-au prezentat la sectia de votare pana la ora inchiderii sa-si exercite
dreptul de vot chiar daca acest fapt presupune prelungirea votarii.

Numararea voturilor

Din esantionul restrans de sectii observate la numarare, intr-un singur caz
procedura nu a fost evaluata ca buna sau foarte buna.

Evaluarea procedurii de numarare a voturilor
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(6]

0 —|

foarte buna buna proasta foarte proasta

Procesele verbale au fost semnate in alb de membrii comisiilor in 35% din
cazuri, iar in 14% dintre cazuri presedintii birourilor electorale au avut dificultati
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la completarea proceselor verbale.

Procesele verbale au fost semnate in alb de
membrii BESV
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Presedintele BESV a avut dificultdti in completarea proceselor
verbale
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in 10% din sectiile de votare atmosfera a fost tensionatd (comparativ cu sub 2%
in timpul votarii).
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Atmosfera tensionata sau actiuni de intimidare a
alegatorilor sau membrilor BESV
(votare)
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Publicarea online a proceselor verbale de consemnare a rezultatelor a fost
urmarita in timp real in noaptea urmatoare alegerilor de echipa Code4Romania,
care a agregat datele si le-a prezentat publicului intr-un format usor accesibil pe
pagina www.rezultatevot.ro.
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http://www.rezultatevot.ro/

fiecare(vo*)conteaza

17



