Domnului Virgil POPESCU -ministrul economiei

Domnului Marcel VELA - ministrul afacerilor interne

Domnilor ministri,

V4 sesizez prin prezenta fraudarea brutald a banului public prin procedura de atribuire
prin negociere fdrd publicare prealabild a unui anunt de participare pentru atribuirea
acordului cadru de furnizare Pistoale calibru gxigmm si cartuse calibru gxiog,
denumita in continuare ,licitatia” sau ,procedura”, organizatda de IGPR intre datele de
08 - 15.05.2020.

Licitatia a fost initiatd sub pretextul unei hotdrari a CSAT pe fondul epidemiei de
Covid-19, pe durata stdrii de urgentd, cu scopul inzestrarii Politiei Romadne cu pistoale
moderne cal. gx19 mm si munitia aferentd pentru a servi misiunilor desfasurate pe
timpul stdrii de urgentd pentru asigurarea carantindrii, a izolarii si a controlului
circulatiei persoanelor.

Ca prim indiciu ca aceasta procedura a fost deturnata de la scopul declarat este
reprezentat de cantitatea semnificativd de pistoale - 25.000 de bucdti - care face
obiectul acordului-cadru, precum si de momentul initierii procedurii, adica atunci
cand se stia clar cd situatia de urgentd se va termina posibil chiar inainte de finalizarea
licitatiei. Termenul de livrare impus pentru aceastd cantitate este de 6o de zile, dar
starea de urgentd se va fi terminat chiar din ziua semnarii contractului, adicd in
15.05.2020.

Este evident ca, sub pretextul stdrii de urgentd, s-a dorit initierea unei cumpdrari
masive care nu mai poate servi obiectivelor care au fundamentat-o prin insusi
termenul de livrare. Starea de urgentd a fost paravanul pentru a exista o concurenta
redusa si semnificativ distorsionata de modul in care au actionat ofertantul Romarm si
comisia de evaluare care l-a favorizat.



Nici Politia Romadna si nici MAI nu au fost capabile sda porneascd o achizitie de
asemenea anvergura in toti cei 17 ani de cand activez pe aceasta piatd, ceea ce este
elocvent. Este evident cd este necesard modernizarea dotdrilor cu armament la nivelul
Politiei Romane, dar aceasta trebuie facuta chibzuit si in conditii cat mai concurentiale

Or, sd cheltuiesti 42.000.000 de lei in asemenea mod si exclusiv in beneficiul unei
firme straine fara activitate in domeniul militar din Romania este o desconsiderare fata
de cetateanul roman, dar si fata de operatorii economici de profil care nu au avut timp
sd isi pregdteascd ofertele in mod corespunzitor. In plus, pistolul ofertat de Romarm
nu a fost achizitionat de nicio institutie din SNAOPS, iar fabricantul strdin complice al
Romarm a participat la cateva licitatii in Romania de unde a fost exclus chiar din etapa
de calificare prin decizii ale instantelor.

Intreaga situatie musteste de premeditare, inclusiv cu aspecte caracteristice faptelor de
coruptie, mai ales cd din cauza situatiei economice generate de epidemia de Covid-19 la
nivelul Europei capacitdtile de productie ale marilor fabricanti sunt afectate
semnificativ, dar si transportul de bunuri de acest tip, fiind utopica fabricarea si livrare
in 60 de zile.

Deci, fie a fost creat un stoc de produse pentru ca se stia de punerea in operd a acestei
licitatii, si aici nu se putea sti aceastd informatie decat din mediul politic care poate
influenta o decizie de asemenea anvergura, deci exista premizele fraudei, coruptiei si
ale traficului de influentd, fie este expresia unui aventurism comercial dramatic al
conducerii Romarm si al sustinatorilor ei.

Vom prezenta public modul de fraudare a licitatiei, pas cu pas, si sunt sigur ca titluri
de genul Sub paravanul CSAT, ajutoare financiare firmelor strdine neperformante si
Aranjamentele nefinalizate ale PSD, repuse in operd de PNL nu vor intdrzia sa apara.

In continuare, am sd va prezint motivele pentru care trebuie si interveniti si s3 stopati
acest contract rusinos pentru ratiuni legate de situatia socio-economicd generala a
tdrii, pentru urgentele reale ale cetdtenilor, pentru faptul cd acesti bani pot fi folositi
pentru ajutorarea sistemului sanitar, de invatamant si al mediului economic national
real, dar si pentru ideea ca avem macar o bruma de stat democratic.

Principalul motiv pentru care trebuie sd stopati acest contract este cel legat de vicierea
profundd a participdrii in procedura prin comportamentul Romarm si de faptul cd
banii sunt redirectionati catre o firmd din afara Romaniei in conditii dubioase.

Astfel, in aceasta licitatie, societatea mea a participat impotriva unei companii detinute
de statul roman, aflata in portofoliul Ministerului Economiei si care exercitd o pozitie
dominantd pe piata prin pozitia de monopol pe care o detine in materia armamentului
si munitiilor militare.



Romarm nu a ofertat un produs din portofoliul propriu, ci un produs importat de la un
fabricant strdin, cu care se afld in relatie de concurenta pe piata internationald. Daca
Romarm participa cu un produs propriu, lucrurile ar fi fost putin mai corecte, dar
Romarm a ales sa devind agent comercial al unui concurent de-al sau, fapt demonstrat
de insusi faptul cd IGPR l-a invitat simultan si pe fabricantul strdin sda participe
individual in licitatie

Acesta s-a abtinut de la participare, in schimb i-a cedat lui Romarm pozitia sa si s-a pus
sub protectia influentei pe care aceastd companie de stat o exercita, inclusiv prin
intermediul Ministerului Economiei, asupra institutiilor din SNAOPS si asupra
mediului de afaceri.

Mai mult, intr-o licitatie de asemenea anvergura, achizitia nu se poate efectua decat cu
indeplinirea unor obligatii de compensare a banului public cheltuit de institutia
achizitoare, compensare cunoscutd si drept offset, care in Romadnia are un minim de
80% din totalul valorii achizitiei.

Cateva aspecte interesante apar: exact in perioada de derulare a licitatiei, pagina de
internet a oficiului de compensare nu a functionat, astfel incat nimeni sa nu se poatd
informa corect despre legislatia incidentd, care, oricum, este total necoerentd. Licitatia
a fost lansata vineri 08.05 la orele 20.30 si depunerea ofertelor a avut loc luni 11.05 la
orele 13.00, deci nici mdcar nu se puteau obtine informatii telefonic, pe care oricum
oficiul nu le furnizeaza telefonic.

Dar si mai interesant este faptul cd oficiul functioneazd sub tutela Ministerului
Economiei, fiind, deci, cu Romarm un fel de entitati surori. In acelasi timp, pentru un
operator economic specializat care are de realizat offset in Romdania in materia
armamentului si a munitiilor, singurul partener posibil este Romarm.

Deci, de exemplu in cazul societdtii mele care si-a asumat obligatiile de offset, eu am
fost pus in situatia fortuitd, creatd artificial de comisia de evaluare, sd concurez intr-o
licitatie impotriva entitdtii economice la care trebuie sa apelez atunci cand am de
realizat obligatia de offset, care este partenerd cu oficiul de offset si aflate ambele sub
autoritatea Ministerului Economiei care este implicat in anumite autorizari si licentieri
ale activitatii mele, deci imi poate influenta negativ performanta comerciald, dupa cum
chiar o si face in mod direct si fara ascunzisuri.

Poate nu stiti ca mi s-a refuzat abuziv in urma cu circa un an eliberarea unei autorizari,
drept pentru care am actionat Ministerul Economiei in instanta si am castigat. Nu mi-a
platit acesta nici pana acum cheltuielile impuse de instanta. La fel, reprezentantul
Ministerului Economiei 1in consiliul interministerial de la ANCEX, care pare sa fie si
membru in CA-ul Romarm - nu este asa (!?) - imi blocheaza sistematic eliberarea
licentelor pentru anumite activitdti ale societatii si, din spusele unora, chiar



dezinformeazd asupra situatiei societatii mele, cu unicul scop al favorizarii Romarm
prin ingreunarea artificiald a participarii mele la licitatii.

Pe intelesul cetdteanului simplu, eu am concurat impotriva celui pe care legea ma
obligd sd il subcontractez pentru a-mi putea indeplini contractul, subcontractant care,
la randul sdu, are un interes evident in a sprijini pe un alt concurent de al meu invitat
sa oferteze, dar este, in acelasi timp, si sord/frate cu cea/cel care stabileste conditiile
offset-ului si mai si beneficiaza de sprijinul neconditionat al statului inclusiv pentru
modificari intempestive ale cadrului legislativ care sa 1l favorizeze.

Principiile fundamentale ale achizitiilor publice privind tratamentul egal si
nediscriminarea au fost grav terfelite in aceastd procedura.

Prezenta Romarm in aceasta posturda de ofertant in aceastd licitatie genereaza un
conflict major de interese, o incdlcare grava a principiilor achizitiilor publice, o
favorizare a unui operator economic strain cu capital privat direct de catre statul
romdn, o afectare grava a pietei pretins libere si un uluitor trafic de influentd si de
informatii.

Dacd ne uitdm la regulile de participare in procedurd conform legislatiei achizitiilor
publice, un ofertant nu poate fi, sub sanctiunea excluderii imediate, implicat in niciun
alt fel in oferta altui ofertant, situatie in care obligatia comisiei de evaluarea era de a
descalifica combinatia ofertanta dintre Romarm si firma strdind invitatd sa oferteze
individual.

Deci, Romarm s-a plasat in pozitia de beneficiar cert al oricdrui rezultat al licitatiei,
situatia care nu poate raimdne astfel, nefiind legald. Pozitia ocupatd de Romarm intr-o
astfel de licitatie trebuia sd fie, in mod legal, exclusiv aceea de neparticipant in
procedurd si doar de beneficiar al offset-ului.

La fel de nelegal este modul in care a fost selectat fabricantul cu care acesta a intrat in
colaborare. Romarm este o companie a statului roman care trdieste din banul public si
trebuie sa justifice opiniei publice modul in care este acesta cheltuit. Banul public si
sustinerea de cdtre poporul roman a unei entitdti de tipul Romarm are scopul
dezvoltdrii unei productii nationale de armament, nu acela al finantarii unor firme
straine care sunt incapabile sa isi castige singure un loc pe piata romaneasca.

Intrarea Romarm intr-o colaborare cu o firma strdina concurenta de a sa trebuie facuta
transparent si pe criterii de selectie solide, cu invitarea tuturor jucdtorilor de pe piata si
cu considerarea tuturor avantajelor pe care acestia le pot oferi. De asemenea, contextul
unei licitatii de asemenea valoare implica obligatia de transparenta a anuntdrii publice
a faptului ca Romarm este agent al unei firme invitate si ea la participare.



Or, aici a primat interesul personal si de grup organizat, dupa cum voi prezenta opiniei
publice la momentul potrivit.

Retineti cd ministerele pe care le conduceti au girat o masivd interventie a statului pe
piata liberd, cu incdlcarea Constitutiei.

Din pozitia de neparticipant, Romarm putea ocupa, insd, alte doud pozitii din care
statul roman oricum cdstiga, dar in mod legal, nu prin tertipuri de asemenea joasd
speta.

Prima pozitie era aceea de benficiar al offset-ului, pe care oricum pozitia sa pe piata,
precum si influentele exercitate de ministerul de resort, i-o asigura. In licitatie trebuiau
sa participe exclusiv operatorii economici privati, romani sau strdini, iar cel care
castiga legal, nu cu complicitatea subordonatilor domnului ministru Vela din comisia
de evaluare si cu influenta exercitatd de subordonatii domnului ministru Popescu,
mergea pe urmd la Romarm pentru indeplinirea efectivd a obligatiei de offset.

A doua pozitie era aceea de a fi el insusi, in numele statului roman, cel care preselecta
un numadr de candidati pe baza unui proiect de colaborare solid, clar si corect intocmit,
egal pentru toti si asumat public de stat, cei preselectati urmdand a fi ulterior invitati in
competitia finald organizatd de autoritatea contractantd IGPR.

In aceasta situatie exista garantia reald ca statul roman a ales in mod obiectiv, nu pe
baza de preferinte ale unui grup organizat de persoane, produsul care corespunde
necesitatilor sale.

Repet si va ofer date certe: pdnd acum nici fabricantul si nici produsul alesi de Romarm
pe baza de prietenii nu au fost eligibili in procedurile real concurentiale din Romania,
conform deciziilor instantelor, desi IGPR a incercat din greu sd 1i favorizeze in ultimii 4
ani.

Cum oferd statul roman garantia de tratament egal si de transparentd in actul de
administrare cd produsul strdin pe care l-a ofertat Romarm este cel mai avantajos
financiar si cel mai performant tehnic si cd intrarea in aceasta pretinsa cooperare ofera
cele mai bune garantii de performantd economica si tehnica pentru tara si popor?

Aceastd alegere apare ca o alegere a unei singure persoane in interesul personal sau al
unui grup ocult, semnalele venite de pe piata internationald fiind acelea de convenire a
unor consultante ,pe persoana fizicd” pe baza traficdrii unor informatii care au devenit
ulterior acte normative.

Aspectele care intdresc gravitatea situatiei sunt acelea de obtinere ilegald de informatii
economice si comerciale privilegiate, prin constituirea unei retele nelegale de business
intelligence, realizatd de conducerea Romarm si consilieri din acesta, dar si de trafic de
influentad in scopul modificarii cadrului legislativ pentru a incuraja o astfel de frauda.



De exemplu, dupa semnarea contractului de tip acord-cadru, subordonatii domnului
ministru Vela din IGPR vor intdrzia cit se poate de mult semnarea contractului
subsecvent, adica a contractului efectiv de livrare, astfel incat termenul de livrare de 60
de zile asumat sa fie prelungit artificial, la fel cum au prelungit pe durata licitatiei, in
mod nelegal, data de depunere a ofertei pentru Romarm.

lar subordonatii domnului ministru Popescu se pare cd lucreaza la modificarea de
urgentd a legilor pentru a-l scuti pe Romarm de obligatia de offset, adicda sa modifice
chiar conditiile existente in documentatia de atribuire si caietul de sarcini ale licitatiei,
dar si in contractele asumate de Romarm.

Sd vd mai informez, domnilor ministri, si asupra schemei de fraudare a banului public
in favoarea unei iluzorii cooperdri tehnologice cu firme strdine. Este stiut cd toti
ministrii economiei au avut un plan personal sau de partid pentru atragerea unui
investitor in domeniul fabricdrii de armament militar, dar nu s-a ardtat niciunul
dispus.

Brusc, de nicdieri, apare fostul ministru PSD cu o firmad care pretinde cd vrea sd
investeascd in Romadnia, dezinteresat, pentru o fabrica modernd, cca. 6 milioane de
euro. In subsoluri, insi, reiese ci el conditioneazd investitia de garantarea unui
contract de peste 10 milioane de euro, care i se promite, fasificindu-se o pretinsa
testare operationald cu MApN din care, chipurile, a iesit pe primul loc. Surpriza vine in
ziua marii festivitdti, cdind ministrul apararii de atunci spune cd armata nu a decis
niciun castigdtor si cad nu va fi niciun contract fara o comcurentd reala, lasindu-1
perplex pe ministrul economiei de atunci in fata presei, care, la randul ei, nu a inteles
nuantele.

Si iatd cd, de atunci, nu s-a mai ficut nimic, demonstrand faptul cd firma nu avea de
gand sa investeascd proprii ei bani, pand in ziua cand noul ministru gireaza un plan
prin care sd fie facut cadou un contract nemeritat unui fabricant strdin pentru iluzoria
sperantd cd va veni sd investeasca intr-o noud fabricd. Deci, actualul ministru accepta
sa fie datd un fel de mita unei firme private din strainatate prin intermediul firmei
statului roman pentru ca firma privata din strdindtate sd promitd ca o sd investeasca in
Romania. C4 de obligat, nu aveti cum sa o obligati.

Daca ne uitam la cifre, vedem ca statul roman este dispus sd ofere acestei firme cca. 9
milioane de euro in conditii nelegale, creandu-i o piatd in Romania pe care singurd nu
a fost capabila sa si-o creeze, pentru simpla sperantd bazata de promisiuni ca va primi
inapoi candva cca. 6 milioane.

Intrebarea justificatd, pe care trebuie sa si-o puna orice persoand responsabild: daca tot
are acesti bani la dispozitie pe fondul Covid-19, de ce nu face statul roman o fabrica
noud de 6 milioane si mai si economiseste 3 milioane de euro?



Dar si mai legitim md intreb: dar de ce nu retehnologizeaza cu doar 3 milioane o
fabrica deja existenta si cu traditie? Doar pentru cd se pierd noi locuri in CA-uri?

Cat despre performanta comisiei de evaluare numite la nivelul IGPR, o sa povestesc pe
larg cum a fost obligatd sd declare drept conforma o ofertda vadit neconforma, doar
pentru cd presiunea pusd asupra sa de conducerea Politiei Romane, a MAI si a altora a
fost sa se cheltuieasca cu orice pret banii de pistoale, fird a conta calitatea si
performantele produselor.

Prezint acum un singur element care sd vd intdreascd convingerea cd declararea ofertei
Romarm drept conformd nu a fost legala: propunerea tehnica a mea a continut 141 de
pagini, din care 112 pagini de documente probante pentru indeplinirea fiecdrei cerinte
tehnice. In acelasi timp, propunerea tehnicd a Romarm a continut 15 pagini, din care
doar 7-8 pentru pistol!!! Asta inseamnd ca pentru pistol a depus matricea de
conformitate (2-3 pagini), o fisd tehnicd (1-2 pagini) si niciun (o pagini) document
probant dintre cele impuse de legislatie, probabil o simpla declaratie pe proprie
rdspundere (1-2 pagini) care nu poate fi luatd in considerare, pentru ca asa indica IGPR
in caietul de sarcini si asa impune si legislatia achizitiilor publice.

Pentru produsul ofertat de Romarm nu s-a demonstrat indeplinirea niciuneia dintre
cerintele tehnice si a niciuneia dintre cele esentiale de durabilitate a tevii si de
performanta a sistemelor de sigurantd conform celor impuse de IGPR prin specificatia
tehnicd.

In acelasi timp, prevederile coroborate ale legislatiei achizitiilor publice cu cele
specifice offset-ului, de altfel prezentate si in caietul de sarcini al licitatiei, impun
justificarea pretului ofertat astfel incat sa se ofere autoritatii contractante garantia ca
produsul ofertat include toate aspectele de calitate si toate costurile necesare
indeplinirii contractului. Daca achizitia nu se ficea sub unicul scop al cheltuirii
ineficiente si imorale a acestor bani publici, atunci comisia de evaluare avea obligatia
clara sa ceara o justificare a pretului astfel incat sa reiasa includerea obligatiei de offset
in pretul final ofertat in procentul cerut de legea romdna si sd fie dovedit aceast aspect
cu documente probante relevante, dupa cum impune tot legea romana.

Se observa si faptul cd banul public al Romaniei este pus in slujba unei firme private
straine si prin aceea ca statul roman se angajeazd sa constituie el garantia de buna
executie a contractului, garantie in valoare de 4 milioane de lei, in numele acesteia.
Dacad o lasa sd participe singurd, atunci aceastd firmd era obligatd sa isi asume singurd
toate aceste costuri, ceea ce intareste aspectul de coruptie din cauza.

Fatd de aceste aspecte, va solicit, domnilor ministri, sd stopati contractul de pistoale
atribuit in conditii de nelegalitate, cu clauza imorald si prin fraudd la lege si sa



demonstrati respectul fatd de poporul roman prin redirectionarea banului public spre
nevoile si urgentele reale ale eradicdrii situatiei create de epidemia de Covid-19

Cu stima,

Dinu SOLOJAN



