Catre:
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Referitor: procedura de atribuire prin negociere farda publicare prealabili a unui anunt
de participare pentru atribuirea acordului cadru de furnizare Pistoale calibru 9x19mm si
cartuse calibru 9x19 (denumita in continuare ,, licitatia”, ,,procedura” sau ,, NFPAP”,
organizatda de IGPR 1intre datele de 08 — 15.05.2020:

Subscrisa, TRANSCARPAT SPORTOURS INTERNATIONAL S.R.L.,
in calitate de ofertant,

1n contradictoriu cu

INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE - DIRECTIA DE
LOGISTICA , in calitate de Autoritate Contractants,

in temeiul art. 188 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta nr. 114/2011 privind atribuirea de
contracte in domeniile apararii si securitatii si art. 70 si art. 8 si urmatoarele din Legea
10172016,

formulez prezenta

CONTESTATIE
impotriva actelor autoritatii contractante documentatia de atribuire, rezultatul
procedurii, raportul procedurii, incdalcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice, toate actele privind Lotul nr. 1 al procedurii acte pe care le consideram nelegale,

Prin prezenta solicitdim Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor urmatoarele:

1. OBLIGAREA autoritatii contractante la SUSPENDAREA deciziei IGPR de
incheiere a acordului-cadru si a atribuirii contractelor subsecvente pentru Lotul nr.1, in
conformitate cu prevederile art. 22 din Legea 101/2016, pana la adoptarea masurilor ce
asigura respectarea prevederilor legale In domeniul achizitiilor publice, pentru a evita
producerea unei pagube iminente in detrimentul legalitatii procedurii de achizitie si
pentru a asigura respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum
si pentru a evita derularea unui proces de atribuire ce este afectat de abateri legislative;

2. IN PRINCIPAL, si dispuni OBLIGAREA autorititii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:



- Anularea procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 1 avand in vedere incalcarea
cadrului legal incident privind legislatia aplicabila si obiectul contractului prin
raportare la temeiul de drept invocat, avand in vedere ca procedura este afectata de
grave abateri legislative care nu mai pot fi remediate in actualul stadiu;

- Anularea procedurii de de atribuire pentru Lotul nr. 1 avand in vedere
incalcarea sistematicd de catre comisia de evaluarea a principiilor concurentei
efective, al tratamentului egal si al nediscriminarii, precum si al eficientei cheltuiri
a banului public;

- Anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, in cazul in care se considerd ci nu se impune anularea
procedurii de atribuire si, in consecinta:

- Reevaluarea ofertei ofertantului declarat castigator prin prisma situatiei
sale pe piata, a mijloacelor de proba recunoscute de lege si a organismelor
recunoscute, abilitate sd le emitd, precum si a pretului nejustificat
corespunzator, cu consecinta constatarii neconformitatii si a inacceptabilitatii
ofertei depuse pentru Lotul nr. 1 ;

- Reevaluarea ofertei subscrisei pentru Lotul nr. 1 prin reanalizarea obiectiva
st in raport cu prevederile legale privind conformitatea si acceptabilitatea
ofertei ;

- Emiterea unui nou raport al procedurii cu rezultatul corect al reevaluarii;

- Obligarea autoritatii contractante la anularea acordului-cadru incheiat cu
Romarm, in considerarea prevederilor art. 9 alin. (4) si (5) si 26 alin. (2) lit. b) teza a
doua din Legea 101/2016.

2. Acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de concluzii scrise.

MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT

ce au stat la baza formuldrii prezentei contestatii sunt urmatoarele:

In fapt, 1a data de 08.05.2020, orele 20.36, IGPR ne transmite invitatia de participare la
NFPAP, avand data de depunere a ofertelor 11.05.2020, orele 15.00. Deci, procedura a
avut termen de pregatire a ofertelor 2 zile nelucratoare, respectiv zilele de sambata si
duminica, iar in ziua de luni nu se mai putea pregati oferta in mod serios fiind necesara
obtinerea certificatelor fiscale, a cazierelor judiciare, etc. Precizdm cad ziua de luni
11.05.2020 era o zi cu circulatie restrictionata a persoanelor, aflatd sub imperiul starii de
urgenta.



Acesta este un prim motiv al Incdlcarii principiilor fundamentale ale achizitiilor publice,
deoarece a afectat concurenta reald din procedura.

1. Legislatia aleasa nu este aplicabila. Obiectul contractului este nelegal

Din prevederile documentatiei de atribuire se observa ca procedura este initiata in baza
decretului de prelungire a starii de urgenta si a Anexei nr. 1 la acesta, art. 8 care prevede
posibilitatea organizarii unor NFPAP pentru mijloace de protectie sau de interventie

care sd serveasca situatiei de urgenta instaurate pe teritoriul Romaniei.

Se prevede cd pentru aceste achizitii de urgentd vor putea fi organizate proceduri de tip
NFPAP in temeiul art. 104 lit. c) din Legea 98/2016.

Analizand obiectul contractului ce se va Incheia pentru Lotul nr. 1, observam cd acesta
vizeazd armament, adicd produse care nici nu fac parte din categoria mijloace de
protectie sau de interventie, si nici nu se pot achizitiona in temeiul Legii 98/2016, ci
exclusiv in acela al OUG 114/2011.

Fiind evident ca armamentul destinat unei institutii din SNAOPS reprezintd un produs
militar, conform art. 3 din OUG 114/2011

29. produse militare - echipamente proiectate sau adaptate in mod special pentru scopuri militare si
destinate utilizarii in calitate de arme, munitii ori material de razboi. In sensul prezentei ordonante de
urgenta, produsele militare se referd, in special, la tipurile de produse incluse in lista de arme, munifii §i
material de razboi, adoptata de Consiliul Uniunii Europene prin Decizia nr. 255/58 din 15 aprilie 1958.

Procedura nu se putea organiza in temeiul Legii 98/2016, avand in vedere excluderile
reciproce si imperative de la art. 37 alin. (1) din Legea 98/2016 si art. 20 alin.(2) din
OUG 114/2011.

Sunt relevante in speta si prevederile art. 33 din Legea 218/2002 care definesc mijloacele
de protectie si de interventie ca fiind scuturi de protectie, casti cu vizor, bastoane din
cauciuc, bastoane cu energie electrostatica, dispozitive cu substante iritant-lacrimogene §i
paralizante, jeturi de apad, arme cu glont din cauciuc si catuge, cdini de serviciu, precum §i alte
mijloace de imobilizare care nu pun in pericol viata sau nu produc o vatamare corporala grava.

In contradictoriu cu prevederile art. 34 din acelasi act normativ unde sunt precizate
armele de foc

(1) In caz de necesitate politistul poate folosi, in situatiile §i in conditiile previzute de lege, forta
armelor albe sau a armelor de foc.

Deci, in temeiul decretului privind starea de urgentd, pentru considerentele de mai sus,
Politia Romana nu putea achizitiona pistoale semiautomate letale cal. 9x19 mm, acestea
fiind si conform Legii 295/2004 definite drept arme de foc scurte, letale, cu teava



ghintuitd, cu percutie centrala, avand si destinatia militard conform Anexei la Legea
295/2004.

Mai departe, sa vedem alte conditii prevazute de legea 98/2016 pe care IGPR a uitat sa le
aiba 1n vedere .

Art. 104 lit. c) defineste foarte clar ce inseamna situatia de urgentd ca fiind situatia de
extrema urgentd, determinata de evenimente imprevizibile.

Mai mult, art. 104 alin. (4) din legea 98/2016 prevede fara echivoc faptul ¢4 :

(4) In cazul previzut la alin. (1) lit. ¢), autoritatea contractantd nu_are dreptul de a_stabili
durata contractului pe o perioadd mai mare decdt cea necesard pentru a face fatd situatiei de
urgentd care a determinat aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunf de participare.

Aceasta conditie nu a fost indeplinitd, ea conducand suplimentar la necesitatea anularii
procedurii din moment ce la data initierii ei, situatia epidemiei de coronavirus nu mai era
imprevizibild si nici de extrema urgentd, ea se manifesta deja de peste 2 luni, starea de
urgenta era instituitd deja de 1 lund si 3 saptamani, iar autoritdtile competente anuntasera
deja de peste 1 saptamana faptul ca aceasta nu va mai fi prelungita dupa data de 15 mai.

Or, 1n aceste situatii era evident ca aceastd achizitie nu mai servea scopului invocat, ea
fiind nelegala si pentru faptul ca se prelungeste peste perioada necesarad pentru a face fata
situatiei. Practic, pentru o situatie de urgentd instauratd pentru 2 luni si care la data
initierii procedurii nu mai era imprevizibila, IGPR incheie un acord-cadru cu o durata
care depaseste cu 2 luni si 3 saptdmani sfarsitul stirii de urgentd si poate atribui
contractul subsecvent n a 89 zi a acordului-cadru, prelungind in mod artificial perioada
la 4 luni si 3 sd@ptdmani, ceea ce este nelegal si inacceptabil.

Avand in vedere si faptul ca recurgerea la forta armelor de foc este o situatie absolut
exceptionald, dar si faptul cd Politia nu a invocat niciodata lipsa armamentului din
dotare, mai mult are Tn derulare contracte de furnizare de armament modern si sofisticat,
inclusiv de pistoale semiautomate de ultima generatie in cal. 9x19 mm, reiese si mai
pregnant nelegalitatea initierii acestei proceduri la momentul si prin metoda folosita.

Sa analizam prevederile caietului de sarcini :

Innoirea armamentului din dotarea unitatilor subordonate Politiei Romane face obiectul
implementérii Conceptiei de Inzestrare a structurilor Ministerului Afacerilor Interne nr.
91.376/SPIR din 27.07.2018, document aprobat prin Hotardarea C.S.A.T. nr. 99 din 11.09.2018.

Din 2018 pana acum, Politia nu a pus in aplicare nimic din acest concept de inzestrare si
au asteptat epidemia de coronavirus ca sa cumpere ce au nevoie pe armament. O situatie
neverosimila.

Dupa cum se poate vedea din extrasul din caietul de sarcini, motivul invocat vizeaza
innoirea armamentului, nu asigurarea sau suplimentarea necesarului pentru combaterea
efectelor epidemiei, deci a situatiie de extrema urgenta.



Nu in ultimul rand, documentatia de atribuire a fost interpretatd gresit de comisia de
evaluare si intr-un mod favorizant pentru Romarm, care au condus la incdlcarea
tratamentului egal. Fiind o procedura de tip NFPAP, aceasta nu se deruleaza in SICAP si
nici pe baza de DUAE. In acest sens, procedura se desfisoara offline, cu depunerea la
sediul IGPR, deci toate documentele de calificare trebuiau depuse la data limita.

Romarm nu a depus certificatele fiscale, nu a depus cazierele tuturor membrilor
organului de conducere si administrare, nu a depus ISO al fabricantului produsului.

Solicitandu-1 completarea acestor documente dupa data limita de depunere a ofertei, cu
desconsiderarea derularii offline a procedurii, IGPR 1-a favorizat pe Romarm.

Fata de aceste considerente, se impune anularea procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 1
deoarece cadrul legal ales este inaplicabil, iar obiectul contractului si circumstantele
punerii in aplicare a procedurii sunt contrare actului normativ invocat ca generand
necesitatea initierii procedurii.

Mentiondm ca exista o bogatd practici a CNSC si a CAB 1n sensul admiterii criticilor
similare ale subscrisei.

Astfel este incident motivul de anulare din legea 98/2016 de la art. 212 alin.(1) lit. ¢),
precum si cel de la art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea 101/2016.

2. Anularea procedurii de de atribuire pentru Lotul nr. 1 se impune deoarece au
fost incalcate principiile fundamentale ale achizitiilor publice

Solicitam Consiliului anularea procedurii avand in vedere incdlcarea sistematica de catre
comisia de evaluarea a principiilor concurentei efective, al tratamentului egal si al
nediscriminarii, precum si al eficientei cheltuiri a banului public.

Participarea ofertantului Romarm 1n aceasta procedurd a distorsionat concurenta in mod
semnificativ, avand 1n vedere influenta pe care acesta o exercitd pe piatd si asupra
autoritatilor contractante, prin apartenenta sa la sistemul companiilor de stat si la
controlul exercitat de guvern asupra sa.

Romarm este un producdtor autohton de produse militare, care participd in aceasta
procedurd cu produse care nu sunt fabricate de acesta, ci cu produsele unui alt operator
economic din straindtate care a fost si el, la randul sdu, invitat sa participe in procedura.

Astfel Romarm s-a substituit acestui operator economic si i-a oferit posibilitatea de a
accede la contract punand in operd infleunta pe care o entitate a statului o are asupra unor
functionari ai statului.

Or, scopul Romarm este acela de a fabrica armament militar romanesc, scop pentru care
beneficiaza de sprijinul statului roman si de fondurile pe care cetdtenii romani le asigura
prin taxe si impozite.



Faptul ca un operator economic strain invitat sa oferteze se abtine de la ofertare pentru a
se pune sub protectia unei entitdti de stat este de naturd sd afecteze semnificativ
concurenta reald din procedura.

De asemenea, caracterul intempestiv al lansarii acestei proceduri, raportata la modalitatea
de ofertare a Romarm indicd o posibild cunoastere a intentiei de achizitie anterior
deciziei de initiere a procedurii, din moment ce ministrul economiei este membru CSAT,
1ar Romarm se afla sub coordonarea ministerului economiei. De asemenea, un alt inalt
oficial al ministerului economiei, directorul Directiei Industria de Aparare, este membru
in CA-ul Romarm, neputand fi excluse schimburile de informatii dintre aceste persoane
in scopul favorizarii unei decizii de naturd comerciala.

Deci, exista premizele unei premeditari a colaborarii cu operatorul economic strain care
sd fi influentat decizia de participare si continutul ofertei, mai ales in ceea ce priveste
specificatia tehnica, termene contractuale de livrare si momentul initierii procedurti.

Astfel de informatii au o naturd privilegiata si nu sunt accesibile unui operator economic
privat, chiar daca el face parte din industria nationala de apdrare cum este cazul
subscrisei, acestia fiind discriminati in fata Romarm.

Daca fabricantul de armamente detinut de statul roman participa cu produsele din
fabricatia proprie, atunci impactul acestor situatii ar fi fost mult diminuate, insd decizia
acestuia de a participa cu produsele altui ofertant in baza unei relatii comerciale care nu a
fost analizatd de catre comisia de evaluare si care nu este cunoscutd public este de natura
a distorsiona concurenta.

Concurenta este afectatd semnificativ si de faptul ca valoarea procedurii implica obligatie
de offset, iar oficiul de compensare a achizitiilor militare este o entitate din subordinea
ministerului economiei, deci este o entitate sorda cu Romarm, aflatd sub influenta unui
membru Tn CSAT.

Pentru un operator economic specializat care are de realizat offset Tn Romania in materia
armamentului si a munitiilor, singurul partener posibil este Romarm.

Deci, de exemplu in cazul societatii mele care si-a asumat obligatiile de offset, eu am fost
pus in situatia fortuitd, creata artificial de comisia de evaluare, sd concurez intr-o licitatie
impotriva entitatii economice la care trebuie sd apelez atunci cand am de realizat
obligatia de offset, care este partenera cu oficiul de offset si aflate ambele sub autoritatea
Ministerului Economiei care este implicat in anumite autorizari si licentieri ale activitatii
mele, deci imi poate influenta negativ performanta comerciald, dupa cum chiar o si face
in mod direct si fara ascunzisuri.

Subscrisa md lovesc des de tentativele persoanelor din anturajul Romarm de a-mi
ingreuna activitatea. De exemplu, reprezentantul Ministerului Economiei 1in consiliul
interministerial de la ANCEX, care pare sa fie acelasi cu unul din membrii in CA-ul
Romarm, imi blocheazd sistematic eliberarea licentelor pentru anumite activitati ale
societatii cu unicul scop al favorizdrii Romarm prin Ingreunarea artificiald a participarii
mele la licitatii.

In cuvinte simple, eu am concurat impotriva celui pe care legea ma obligd sa il
subcontractez pentru a-mi putea indeplini contractul, subcontractant care, la randul sau,



are un interes evident in a sprijini pe un alt concurent de al meu invitat si oferteze, dar
este, in acelasi timp, si sord/frate cu cea/cel care stabileste conditiile offset-ului si mai si
beneficiaza de sprijinul neconditionat al statului inclusiv pentru modificari intempestive
ale cadrului legislativ care sa il favorizeze.

Fatd de aceste aspecte, IGPR trebuia sa exercite o mai mare grijd pentru definirea
cadrului concurential. Subscrisa apreciez ca Romarm se afla in situatia prevazuta de art.
47 lit. b) din HG 395/2016 si oferta sa trebuia sa fie exclusa.

Incilcarea principiului tratamentului egal s-a manifesta pe durata evaludrii propunerii
tehnice a Romarm, prin aceea ca i s-a permis acestuia sd isi completeze nepermis oferta
cu documente probante pe avea obligatia sd le depund odatd cu oferta in sustinerea
demonstrdrii cerintelor tehnice impuse.

Acest fapt reiese din numarul de pagini al propunerii tehnice depuse de Romarm — 15
pagini- prin comparatie cu cel depus de subscrisa — 141 de pagini.

Or, pentru Lotul nr. 1 acesta a depus cca. 7-8 pagini, ceea ce nu putea sd reprezinte o
demostrare a indeplinirii tuturor cerintelor tehnice cu documente probante relevante.

Practic, acesta a depus o simpla declaratie pe proprie raspundere pe care practica
substantiala a CNSC si a CAB nu o considera un mijloc probant relevant.

In ceea ce priveste pretul ofertat, autoritatea contractantd nu a verificat sustenabilitatea si
caracterul real al acestuia.

Precizez ca ne aflam intr-o procedura speciala unde existd anumite impuneri legate de
structura pretului, astfel fiind incidentd verificarea cuantumului obligatiei de offset
incluse in pret, precum si daca pretul efectiv al produsului ramine real si sustenabil.

Conform art. 137 din HG 395/2016 constituie motiv de respingere a ofertei daca
propunerea financiard nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decdt cea in domeniul achizitiilor publice.

IGPR nu s-a achitat de obligatia de a verifica temeinic acest pret. Nici macar din punctul
de vedere al ajutorului de stat care poate sa fie incident.

Astfel este incident motivul de anulare din Legea 98/2016 de la art. 212 alin.(1) lit. ¢),
precum si cel de la art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea 101/2016.

3. Oferta Romarm pentru Lotul nr. 1 nu este admisibila

Din punct de vedere al indeplinirii criteriilor de calificare, oferta depusa de Romarm nu
putea fi acceptata.

Acesta a depus partial documentele de calificare, dupa cum am precizat si la pct. 1 al
prezentei, iar IGPR 1-a favorizat prin solicitarea lor ulterioara. Astfel i-a fost prelungita
artificial data limitd de depunere a ofertei.



In acelasi mod i-a fost prelungitd si data limitd pentru documentele de naturd tehnica,
utilizand abuziv instrumentul clarificarilor.

Romarm nu a depus documente probante relevante pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor tehnice, iar IGPR a acceptat in mod nelegal simple declaratii pe proprie
raspundere si a si trecut cu vederea peste neindeplinirea si nedemonstrarea propriilor
cerinte, manifestand o favorizare evidenta a acestui ofertant.

Astfel, nu au fost demonstrate corespunzator, prin documente probante relevante, si nu
sunt indeplinite urmatoarele cerinte :

3.1.1. Privind functionarea corespunzdtoare a pistolului cu munitia conforma cu
STANAG 4090, adica cu munitie in calibrul 9x19 mm NATO (9mm NATO).

3.2.3 IGPR impune un parametru al preciziei pistolului care este specificd acestei
institutii, iar precizia pistolului n aceste conditii nu a fost demonstrata. A se vedea
comentariile facute de subscrisa in propunerea tehnica.

4.1.2 Nu a fost demonstrata rezistenta mansonului in conditiile impuse.

4.1.3 Nu a fost demonstrata indeplinirea niciuneia dintre cele trei subcerinte si nu au
fost depuse documentele solicitate prin care este demonstrata indeplinirea acestora.

4.1.6 Tocul de purtare nu este agreat de producatorul pistolului si nu sunt Indeplintie
cerintele combinate sistem de retentie activ cu sistem de retentie pasiv. Tocul ofertat
nu are retentie pasiv.

4.2.2 Nu au fost demonstrate caracteristicile privind cele 2 sisteme de sigurantd ale
pistolului in conditiile impuse, respectiv cu raport de testare in conditiile impuse.

4.2.3 Nu a fost demonstrata prin document probant relevant si nu este indeplinita.
4.2.4 Nu a fost demonstrata prin document probant relevant si nu este indeplinita.

4.3.3 Nu a fost demonstratd indeplinirea cerintei privind asigurarea protectiei
impotriva ploii, umiditatii si prafului cu documente probante relevante.

5.1,5.2., 5.3 1 5.4. Nu a fost demonstratd indeplinirea acestor cerinte prin documente
probante relevante si in conditiile mecano-climatice stricte impuse de IGPR.

Fatd de totala lipsd a acestor documente probante, IGPR a folosit in mod artificial
instrumentul clarificarilor pentru COMPLETAREA ofertei depuse (initial 7-8 pagini,
numar de pagini care contine inclusiv matricea de conformitate) si a acceptat simple
declaratii pe proprie raspundere care nu reprezintd documente probante relevante in
sensul legii si a prevederilor din caietul de sarcini.

In acelasi timp, a creat in mod artificial situatia prin care sa acopere favorizarea
Romarm, solicitindu-mi clarificari tehnice care erau in mod evident
demonstrate prin documentele probante relevante depuse.




Referitor la pretul produsului reiterdam faptul cd nu a fost verificata existenta in
componenta acestuia a obligatiei de offset, a altor componente privind prestatiile
accesorii impuse pentru contract, valoarea aferentd produsului In sine pe
componentele pistol, toc si port-incarcator, astfel incat sa se verifice caracterul real al
pretului de baza al pistolului si al celorlalte componente ale acestuia, caracter
demonstrabil cu documente justificative relevante (cotatii de pret, cotatii transport,
preturile elementelor de complet, valoarea obligatiei de offset, costurile activitdtilor
de receptie).

Oferta depusa de Romarm este inadmisibila si a fost declaratd castigatoare in mod
nelegal.

In acest sens, aducem o criticd puternicd modului de redactarea raportului procedurii,
dupa cum urmeaza:

4. Raportul procedurii pus la dispozitia subscrisei este incomplet.

Raportul procedurii nu prezinta clarificarile solicitate, modul in care s-a raspuns de cétre
ofertanti, data, ora primirii solicitarilor de clarificari si nici modul in care comisia de
evaluare a analizat fiecare raspuns In parte si a concluzionat ca ofertele sunt conforme
sau dupa caz neconforme.

Strict privind propunerile tehnice, IGPR nu a comunicat operatorilor economici implicati
raportul procedurii 1n integralitatea sa.

Pentru toate aceste motive se impune admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, Documentatia de atribuire, OUG 114/2011, Legea 101/2016.

Cu stima,

Director General



